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Saateks

Selle aasta Usk ja Elu numbri autorid on kéik seotud Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikuga.
Kirikupea avaloo jirel on kirjutisi meile histi tuntud kiilalisppejoud arhimandriit
Grigorioselt ja Virskas Orthofestil esinenud metropoliit Nikolaile Kreekast.

Number ei puuduta itht kindlat teemat, vaid mitut teemaderingi: oikumeenilisi
suhteid maailma ja Eesti kontekstis ning &igeusklike identiteeti seoses nendega,
samuti p6hilisi inimeseksolemise kiisimusi teoloogilises valguses: inimisiksust, tema
vabadust ja iihtekuuluvust teistega, samuti kannatuse ja Jumala 6igluse probleemi. Pitha
piiskopmirtri Platoni elulooga on esindatud ka ajalugu.

Kunstiosas on toodud reproduktsioone Inga Heamie graafilistest lehtedest ja
munatempera tehnikas maalitud objektidest.
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PAULUS VI JA ATHENAGORAS 1.
TAGASIVAADE JERUUSALEMMA
KOHTUMISELE (5. JA 6.1 1964)

T Stefanus,
Tallinna ja kogu Eesti metropoliit

Mul on suur ro6m olla tédna siin teie seas ja tdnan véga teid koiki, et kutsusite mind
oikumeenilistele pidevadele, mis on piihendatud Nende Piihaduste paavst Paulus VI
ja oikumeenilise patriarhi Athenagorase (igavene milestus neile mélemale!) Jeruu-
salemma kohtumise 50. aastapdevale.

See oli ajalooline kohtumine, mida Athenagoras ootas juba Johannes XXIII valitse-
misajal, kuid mis ei saanud teoks viimase ootamatu surma téttu; ajalooline kohtumine,
mille jarel paavst Paulus VI kutsus usklikud Peetruse viljakule kokku kohe, kui oli
Piihalt Maalt naasnud, ja titles: Te mdistate, et minu reis ei olnud pelgalt iiks palve-
rdnnak, sellest sai siindmus, millel voib olla suur ajalooline tdhendus. See on laula-
tussormus, mis tihendab kaht iidset traditsiooni ja mis kuulutab ehk uute stindmuste
algust, millel véivad olla suured ning head tagajcirjed Kirikule ja kogu inimkonnale.!
Sellest stindmusest sai alguse kestev ja stigav soprus. See oli uue ja iihise keele
leidmine kahe sosarkiriku — apostlite ja kirikuisade — kiriku vahel, kellel on iile
tuhandeaastane tihise lahutamatu kiriku kogemus.

Aasta pdrast ajaloolist kohtumist, ,,armastuse dialoogi”’, nagu Jeruusalemmas jou-
liselt rhutati, oli 7. detsembril 1965. a selle otseseks tagajérjeks kirikuvannete
tiihistamine, mille olid 1054. aastal vélja kuulutanud Rooma paavstitooli legaat
kardinal Humbertus ning oikumeeniline patriarh Miikael I Cerularius.

Me loeme iiheaegselt nii Vatikani IT kohtumisel kui ka Fanari katedraalis kélanud
tihisdeklaratsioonist: Paavst Paulus I ja patriarh Athenagoras I koos oma Piiha
Sinodiga on teadlikud, et see digluse ja vastastikuse andestamise Zest ei pruugi
olla piisav, et lopetada erimeelsused — nii vanad kui uuemad —, mis valitsevad roo-
ma-katoliku ja oigeusu kirikute vahel ja millest Piitha Vaimu kaastoimel véib iile

1 Tomos Agapis (Le Livre de I’Amour ou de la Charité). Rooma/Istanbul 1971, 1k 122.
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Metropoliit Stefanus

saada stidamete puhastamisega, ajaloos tehtud vigade kahetsemisega ning kindla
sooviga jouda tarkusega apostliku usu ja selle néudmiste iihise tunnistamiseni.’

Mis on saanud pool sajandit hiljem nende kahe palverinduri ootustest, kes iihes
vaimus ja tihel meelel, ,,silmad podratud Kristuse, tihtsuse ja rahu allika poole”,
palvetasid koos piihal haual, et ,,sellest kohtumisest saaks mirk ja avaakord tegu-
dele, mis siinniksid Jumala auks ja valgustuseks tema ustavale rahvale”?

Alustuseks oleks siinkohal hea meelde tuletada, et tisna hiljuti, 21. oktoobril Oiku-
meenilise Patriarhaadi keskuses Chambesys toimunud konverentsil ,,Vatikan II ja
digeusu kirik” kutsus professor Vlasios Phidas iiles késitlema 1054. aasta lahkne-
mist mitte kui teokssaanud kirikulShet, vaid kui tagajirge kahe Sergiuse vahel toi-
munule, kui kirikliku osaduse katkemist. Pole kahtlustki, et selline 1dahenemisviis,
tingimusel, et see oleks kahele kirikule vordselt teadvustatud ja vastuvoetav, avaks
tee armulauaosaduse vimalikule taastamisele, eeldusel, et seda saadaks, nii nagu
juba eelnevalt 6eldud, ,.kindel tahe jouda tarkusega apostliku usu ja selle ndéud-
miste tihise tunnistamiseni”. Selle eesmirgiks on iile vaadata kogu uskudevaheli-
ne dialoog uuest perspektiivist, mis toetuks Piihakirjale ja kirikuisadele ning mis
voimaldaks seejérel iiheskoos késitleda kogu inimkonda puudutavaid pdletavaid
kiisimusi, kuigi Kiriku vastused ldhtuvad muidugi Kiriku loomusest.

Meie kirikud sarnanevad pisut inimestega, kes rifigivad erinevaid keeli ja vajavad
seetottu pidevaid tolke, kes oleksid voimelised pakkuma vélja uue tdlke jumala-
sonast, et kirikuist saaks alandlik ja rahumeelne haputaigen, valgusvihk maailma
elus. Me ootame kirikutelt, et nad oleksid suutelised kuulutama tiheskoos, tihest
stidamest ja tihest suust tugevaid, vabasid ja tGeseid sonu lihaks saanud Séna ees-
kujul. Kas ei peitu 16puks tdeline ime — nii nagu see ka Jeruusalemmas juhtus — et-
tearvamatuses, millel Jumal laseb inimeste kaudu sitindida?

Minu eesmirgiks ei ole anda tiielikku iilevaadet kéikidest dokumentidest, mida rah-
vusvahelised segakomisjonid on vilja t66tanud ega kommenteerida kdige olulise-
maid kirjutisi, nagu Lumen gentium, Vatikan II votmeteksti. Teised on selleks palju
piddevamad kui mina. Mulle piisab, kui nditan omalt poolt lihtsalt, et kirikute teoloo-
gilises dialoogis ei tohi jétta kdrvale meie kirikute elu nende teel Jumala riigi poole.

Kirikud teel kuningriigi poole, sinna, kus, nagu deldakse 2007. aastal Ravennas
rahvusvahelise komisjoni vilja antud dokumendis, ,,on euharistias tihinenud ko-

2 Samas, 1k 280.
3 Samas, Ik 120.
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gukond, mida juhivad vaimulikud apostlikus jérjepidevuses ptihitsetud piiskopi
eestseismisel, kes Gpetab apostlitelt saadud usku ja on osaduses teiste piiskoppide
ning nende kirikutega.”

Pole kahtlustki, et ,,ristimise kaudu oleme juba vaimulikus stigavas osaduses, ol-
gugi et see ei ole veel ideaalne... Osaduses, mida inimesed ei saa I6hkuda, sest see
on tugevam kui patu viigi”, nagu viljendas kardinal Kasper konverentsil ,,Oigeusk
ja katoliiklus” (2004). Hoolimata meile antud thistest jumalikest andidest peavad
kaks kirikut siiski kiiresti teineteisele 1ihenema ja nii, et see oleks ndhtav meie
ajastu inimestele. Fakt, et ei jagata armulauasakramenti, mis meid esimesel aas-
tatuhandel liitis, pole mitte iiksnes vastuolus Jumala sooviga, nii nagu seda Jeesus
oma palves kinnitab (Jh 17:21: , et kéik oleksid iiks”), vaid see on ka tosiseks
takistuseks niihdsti konkreetse kristliku kohustuse tditmiseks maailmas kui meie
missiooni libiviimiseks, milleks on evangeeliumi kuulutamine.*

Euharistia on kiriku stida, tema kese on lahutamatult ja 16plikult tilestdbusmine (pii-
hapéev, euharistia périspdev, siimboliseerib iihtaegu paasat ja kaheksandat pdeva,
péeva, mil aeg suubub tervenisti igavikku). Samal ajal me ei eita, et tihinemine
armulauaosaduses saab toimuda tiksnes nende vahel, kes jagavad teadlikult tihte
usku. Kirikute euharistia tiheloomulisus s6ltub nende usu samasusest. Igaiiks on
siin 16ppude 16puks teiste eest vastutav, ,,vOtab vastu” tunnistust ja jagab teiste
kirikutega oma isiklikku kogemust.

Kuid vaatamata prohvetlikele kohtumistele ja tihelepanuvéirsetele taasleidmiste-
le, vaatamata dialoogidele ja vastastikustele teoloogilistele méttevahetustele, mis
on eriti histi edenenud just alates 1993. aastast, vajab iihtsusele tagasipoérdumine
siiski veel teatud aega: teoloogilised erinevused kahe peategelase — kelleks olid
Rooma ja Konstantinoopol — pohimdtete vahel (meid otseselt puudutavad kaks p6-
hilisemat, st esimus ning Filioque), mis olid just teise aastatuhande alguses ida ja
ladne I6henemise pohjusteks, pole kuhugi kadunud. Samal ajal jdib viimaste aas-
takiimnete oikumeenilisest liikkumisest tervikuna mulje, nagu oleks saabunud ,,jaéa-
aeg”, et see ei julgusta kristlasi votma tihest siidamest ja iihel meelel omaks seda
ainsat ja p6hilist endastmdistetavust, et Kirik on ennekdike osaduse ja vabaduse
ihu, mitte juriidiliste vastuolude kogum; ihu, mis pohineb Piiha Kolmainu dogmal,
mitte tihel voi teisel maise véimu ja meelevalla kontseptsioonil.’

4 Pohja-Ameerika Gigeusklike ja katoliiklaste teoloogiline kohtumine Washingtonis, 2. X 2010.
5  Patriarh Bartolomeus, A la rencontre du Mystére. Ed. du Cerf, Pariis 2011, 1k 45.
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Jeruusalemma kohtumine avas armastuse dialoogi. Nii nagu patriarh Athenagoras
ise tdheldas, aitas see vdita ,,veel nii dsjast, eilset lepitamatut vastuolu”, aitas meil
-ndha meie erinevusi rahu silmade 1dbi”. Niiiid, lisas ta, on vaja ,teha t66d, et
taasleida esimese aastatuhande olukord, mil erinevustest sai viljakas mitmekesisus
sama armulauakarika osaduses”. Ja veel: Katoliiklased ja oigeusklikud jagavad
sama kiriklikku salasust. Niiiid peavad nad hakkama tegelema siigava teoloogilise
dialoogiga mitte armastuse dialoogi korval, vaid selle sees. Jah, tihtsus on niitid
ajalooline véimalus. Ma ei tépsusta, millal. Ma loodan. Ma voitlen. Uhtsus voib
teoks saada ootamatult nagu koik suured asjad, nagu Kristuse tagasitulek, kes tit-
les, et ta tuleb nagu varas 6osel... Uhtsus saab kahtlemata teoks, kui raud tuline.
Vaim ei ole ainult valgus. Ta on tuli.®

Nii koneles Athenagoras, suur tihtsuse visiondér ja prohvet, tema, kes oma ajastu
sOjatraagika ja okupatsioonide kaudu avastas kannatuse ja inimeste vajaduse ar-
mastuse jirele. Tema jaoks oleks kristlus saanud inimkonna tihtsuse kasvatajaks,
mis muudaks ajastu tsivilisatsioonide kriisi, kui idakiriku kaemus tihtiks ldénekiri-
ku ajaloonigemusega.

Rooma omalt poolt ei jddnud passiivseks. Loomulikult oli tema péhiliseks eda-
siseks sammuks teine Vatikani kontsiil, mis andis piiskopiametile tagasi tdieliku
sakramentaalsuse ning taastas paavsti ja piiskoppide sinodaalse iihise vastutuse
kiriku juhtimisel, eemaldudes nii eksklusivistlikust eklesioloogiast. Vatikan II suu-
reks panuseks oli Rooma kiriku avanemine kéikide teiste kirikute ja oikumeenilise
liikkumise suunas, Rooma piiskoppi kutsuti tiles olema ,,eestseisja ligimesearmas-
tuses” kirikute eripdrade vastu’; kuulutama piiskopiameti tihtsust, kiriku thtsust,
tema eestseisjarolli, olles ,,usu ja osaduse tihtsuse printsiibiks™®. See selgitab Roo-
ma ja Konstantinoopoli kirikute mérkimisvéérseid pingutusi kristlaste iihtsuse suu-
nas, pingutusi, mis ei varjuta sellistena Peetruse (ja Pauluse) kohalolu ,,salasust”
Roomas ning seetdttu ka ,,armastuses eesistujat” selle linna kirikus, salasust, mida
idakirik on alates V sajandist tdielikult tunnistanud. Téeline teoloogia ei kaitse en-
nast, ta ei pelga dialoogi, vaid vastupidi, otsib ja arendab seda, sest meie kaasaeg-
ses maailmas tagab teoloogilise t66 suhe traditsioonilise ja tinapdevase vahel.

6 Olivier Clément, Dialogues avec le Patriarche Athénagoras. Ed. Fayard, Paris 1969, 1k
430-449.

7  Lumen Gentium nr 26.

8 Lumen Gentium nr 18.

9  Patriarh Bartolomeuse kone Vatikan II teemalisel kohtumisel Chambésys, Genfis 21. X 2013.
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Paulus VI ja Athenagoras I

Kui Paulus VI tuli 1967. aastal Istanbuli, algatas ta seal véga selgelt liikumise,
mille ainus eesmérk on kahe sosarkiriku leppimine ilma tihegi jurisdiktsioonilise
pretensioonita. Pérast oli tee sillutatud Athenagorasele minna vabalt Rooma, ilma
et seda tolgendataks allaandmise Zestina. Vaieldamatult alustas Paulus VI dige-
usklikega pohjalikku dialoogi, mis ei jad tulevikuta. Suuremeelsuse loogika kahe
sosarkiriku vahel sai 16puks voitu domineerija loogika iile. Igatahes jareldub see
selgelt Tomos Agapis’est, teoloogilisest teosest, mis on meie vastastikuste suhete —
niihésti praegu kui ka tulevikule méeldes — viitetekstiks.

Meil koigil on meeles ainulaadne siindmus mirtsist 1971, mil Paulus VI, olles just
labi lugenud patriarth Athenagorase deklaratsiooni, keda ta nimetas ,,vanemaks
vennaks” ning ,, rahu, armastuse ja kristlaste tihtsuse loojaks ja sGnumitoojaks™!?,
langes spontaanselt patriarhi saadiku metropoliit Melitoni ette ja suudles ta jalgu.
Athenagoras tuletas alati meelde, et Rooma eesistuja miisteeriumi, v.a moned sel-
le tanapéeval seatud lisatingimused, ei ole Gigeusklike poolt kahtluse alla seatud.
Sama kinnitas omakorda paar pdeva tagasi Vatikani raadios paavstliku konsiiliumi
emeriitpresident kultuurikiisimustes Paul Poupard, koneldes eesistumisest: ,,me
peame teineteisele 1dhenema viisis, kuidas seda teenimisametit tdidame”!!.

Avaldus on seda enam aktuaalne, et asetab meid ldbirddkimiste tulemuste ootuses-
se, mida praegu peavad paavst Frantsiskus ja kaheksast prelaadist koosnev komis-
jon, kellele paavst on usaldanud iilesande 14bi méelda ja teha ettepanekud, kuidas
muuta koost66d oma kiriku piiskoppidega kollegiaalsemaks, ,,sinodaalsemaks”,
kui digeusu sonavara kasutada.

Tdeline kahekone, puhtalt teoloogiline ja mitte enam tiksnes ,,dialoog ligimesear-
mastuses”, algas 16puks Johannes Paulus II ajal 1980. aastal. Sellest ajast on pe-
rioodiliselt kokku saanud suur segakomisjon, kes on koostanud olulisi dokumente,
eriti kiriku sakramentaalse struktuuri kohta. Neist dokumentidest esimene, mis on
koostatud rahvusvahelise katoliiklaste ja digeusklike dialoogi jérel, kannab peal-
kirja ,,Kiriku salasus ja euharistia Kolmainu valguses” (1982). Dokument, nagu
ka sellele jargnenud paljud teised, osundab, et Kiriku iihtsust moistetakse osaduse
tihtsusena Kolmainu iihtsuse eeskujul.

Hiljemgi on lisandunud sénavétte ja ettevotmisi. Tsiteerigem muuhulgas Balaman-
di dokumenti, mis heidab kdrvale proseliitismi (1993); oikumeenia suurt entstikli-

10 Tomos Agapis, 1k 413.
11 ZENITH, 12. X12013.
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kat Ut unum sint ja apostlikku kirja Orientale Lumen (1995), mis annavad tunnis-
tust teineteisele ldhenemise soovist; ,,Ravenna dokumenti” (2007) rahvusvaheliselt
segakomisjonilt, milles kaks kirikut tunnistavad samuti paavsti esimuse erinevaid
vorme: ,,esimus on igal tasandil rajatud rangelt kiriku kanoonilisele traditsioonile”,
isegi kui ,,on olemas erinevused arusaamises, kuidas tuleks esimust ellu viia ja
samuti teoloogiliste ja piihakirjale vastavate aluste méistmises”. Sellest iseenesest-
mdistetavusest ldhtuvalt peab Rooma piiskopi rolli iihel paeval hoolikalt defineeri-
ma, arvestades kristluse vanu arusaamu struktuurilisest jarjepidevusest ja vastates
vajadusel ka tihtse kristluse sonumi ootusele tdnapdeva maailmas. ,,Jumalakartu-
ses, siiruses ja ettevaatlikkuses”, tdpsustab patriarh Bartolomeus, ilma milleta ei
saa tihtsuse poole liikuda'?.

Johannes Paulus II ja Bartolomeus joudsid 25.—27. VI 1995 Roomas kokkuleppele
ning kinnitasid, et esimuse rakendamisel ei ole métet, kui seda ei kisitleta kdige
suuremat alandlikkust ndudva teenimisena. Kuid patriarh toonitas, mil mééiral Mat-
teuse evangeeliumi 16. peatiiki eksegees on olnud ja jddb keerukaks ning vastuolu-
liseks ning paavstil ei olnud sellele suurt midagi lisada. Viimaks pakkus entsiiklika
Ut unum sint vilja oikumeenilise motteavalduse eesistumise rakendamisest. Kaks-
teist aastat hiljem ei jbudnud Ravenna dokument ega toimunud kohtumised iihegi
konkreetse ettepanekuni, mis oleksid kohalolijaid rahuldanud. Jatkem siinkohal
enda teada lause, mille olevat 6elnud Johannes Paulus II tihel erakohtumisel: ,,see,
mida ma digeusklikega soovin, on armulauaosadus ja mitte jurisdiktsioon™'?.

Mis on siis praegu, pérast koike seda oluline? Haavade kinnikasvamine on juba
alanud, mitte ainult meie sosarkirikute vahel, vaid tasapisi ka meie endi kirikute
struktuurides. Oigeusu kiriku poolt tuleb viirikalt tunnustada patriarh Bartolome-
ust, kes ei ole arvestanud ddrmuslike digeusklike reaktsioone, kust iganes need ka
tulnud poleks ning on osanud igas olukorras olla kindlameelne selle suhtes, mida
ta on nimetanud ,,antikatoliiklikuks htisteeriaks”. Tema kohalolu Roomas Johannes
Paulus IT matustel ja veelgi enam — isiklikul initsiatiivil, mis koiki himmastas —
osalus paavst Frantsiskuse introniseerimisel, annavad tunnistust tema vankumatust
visioonist ja tdielikust veendumusest tihtuse osas.

Kiiesoleva aasta 15. novembril toimus Berni Ulikooli teoloogiaosakonnas kollok-
vium Piiha Vaimu ldhtumise teemal pealkirjaga ,,Kolmainuteoloogia ja Fi-
lioque-opetus ida ja lddne IX sajandi vastuoludes”. Selline kollokvium on meie

12 Olivier Clément, Rome autrement. Ed. DDB, Pariis 1997, 1k 97.
13 Samas, Ik 106.
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ajastul véga asjakohane, kuna siin antakse aru, milline tdhendus on Piiha Kolmainu
salasusel kogu Kristuse kirikus.

Veelkord, meie kohtumise raamistik ei ole sobiv pikkadeks ajaloolisteks ja teoloo-
gilisteks teemaarendusteks erimeelsuse tile, mis Nikolai Losski jirgi oli tahes-taht-
mata peamine pShjus ida ja laédne lahknemises, kuna tema arvates olid k&ik teised
erimeelsused jatkuks esimesele Filiogue-vaidlusele. Vaidlusele, mida arutati Kons-
tantinoopoli kirikukogul 879-880 patriarh Footi (Photiose) valitsemisajal ja millest
votsid osa paavst Johannes VIII legaadid ning mis pédiddis muutumatu Filioque’ta
usutunnistuse teksti viljakuulutamisega.

Kardinal Kasper tipsustab juba tsiteeritud konverentsil ,,Oigeusk ja katoliku kirik”
Nikaia usutunnistuse ladina tdiendust kommenteerides, et tegu ei ole erisusega, mis
vaiks olla kirikutevahelise kiilu pShjuseks, vaid ,.,tdiendava avaldusega”. Siinkohal
on aga vaieldamatu, et ladinlaste Filiogue-tdiendus on problemaatiline, kuna see on
lisatud tihepoolselt, st viljaspool oikumeenilist kirikukogu. P6hja-Ameerika &ige-
usklike ja katoliiklaste teoloogiline komisjon, mis kohtus 25. oktoobril 2003 Was-
hingtoni Piiha Pauluse KolledZis, on kahtlemata seetdttu soovitanud, et katoliku ki-
rik — 381. aasta usutunnistuse (kreedo) normatiivsuse ja dogmaatilise muutmatuse
pérast — kasutab katehheetilistel ja liturgilistel eesmérkidel ainult kreekakeelset ori-
ginaalteksti koos selle tdlgetega (nr 7); et katoliku kirik — kasvava teoloogilise kon-
sensuse tottu ja isedranis pdrast Paulus VI sonu, kuulutab kehtetuks (nr 8) Lyoni 2.
kontsiilil nende hukkaméistmise, kellel ,,on jultumust eitada, et Pitha Vaim ldhtub
igavesti Isast ja Pojast”. Ja votnud kokku alljirgnevalt: me pakume oma kirikutele
neid soovitusi ja tdnu uurimisele ja intensiivsele omavahelisele suhtlemisele oleme
veendunud, et meie traditsioonide erinevad viisid méista Piiha Vaimu ldhtumist ei
tohiks meid enam lahutada. Me usume pigem, et muistse Konstantinoopoli kreedo
tunnistamine peab saama — tanu samale kasutusele ja meie uutele teineteisemoist-
mise katsetele — tihise usu tihtsuse teadlikuks aluseks, mida iga teoloog iiritab liht-
salt selgemaks muuta ja siigavuti moista.

Asi on selles, et aastal 1974 Lyoni (vaid ladnekiriku) kontsiili seitsmesajanda aas-
tapédeva puhul eristas Paulus VI selgelt tdelised oikumeenilised kontsiilid, st esime-
sel aastatuhandel ida- ja ldéinekiriku seitse tihiselt peetud kirikukogu, ja parast 16het
kokku kutsutud ,,tldised kontsiilid”, millel on ainult kohalik tdhtsus ja véértus.
See avaldus on leidnud mitmekordset kinnitust alates kardinal Ratzingerist, kellest
hiljem saab Benediktus X VI,

14 Samas, Ik 96.
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Metropoliit Stefanus

Johannes Paulus véljendus 29. juunil 1995 patriarh Bartolomeusele saadetud poor-
dumises II Filioque teemal jargnevalt: ,.Isa kui kogu Kolmainu allikas on ainus
Poja ja Vaimu allikas”, ning kirjutab 13. septembri 1995 ,,doktriini noodis”, et
,,Piiha Vaim ldhtub alge mottes ainult Isast, puhtalt ja vahetult”.

Kéik see niitab, et tulevikus on voimalik mdelda tihistele perspektiividele rajatud
otsingutele. Voib-olla kutsudes selleks kokku uue katoliku-6igeusu rahvusvahelise
segakomisjoni, mille ainus tilesanne oleks tuua selgust kahe teoloogilise meetodi
sarnasuste-erinevuste koikidesse punktidesse. Lidnekirik 1dhtub tiheolemuslikku-
sest, et seejdrel jouda vilja Kolme Isikuni; idakirik ldhtub seevastu Kolmest Isi-
kust, et seejirel jouda vilja iiheolemuslikkuseni's.

Komisjoni teotsemiseks on loomulikult vaja tiita tingimus, et ta ei sulgu kinnisesse
arutellu monopatrismi ja Filioque teemadel ja et oleks tile igasugusest kirglikust
meeleolust. Komisjoni ainsaks eesmirgiks peaks olema uutele alustele toetudes
vaadelda tihiselt teatud dogmaatiliste ebatipsuste tekitajaid, tdpsemalt Isa ja Poja
vahelised suhteid.

Muide, kausaalne dialektika peab jiatma ruumi dialektikale Isa ilmumisest Pojas
Piiha Vaimu kaudu. Oluline ei ole selgitada seoseid Isa ja tihe isiku vahel kahest,
vaid oluline on ndidata suhteid selle vahel, kes avaldub, ja nende vahel, kes teda
avaldavad. Professor Pavel Jevdokimov iitleb: ,,Siin tihendab ja selgitab vorm per
Filium (dia tu Hyiu), et Filioque ei saa olla digeusklik muidu, kui tasakaalus sellele
vastava vormi Spirituque’ ga’”'.

15  Kuni VIII saj 16puni seletavad ida kirikuisad ladina Filioque’t selles tdhenduses: ,,Nad
toestasid, et ei pea Poega Piiha Vaimuallikaks, sest nad teavad, et tiksnes Isa on Poja ja Vaimu
pohjus, iihele siindimise, teisele ldhtumisega; kuid nad néitavad ainult seda, et Vaim lihtub
Pojast, mirkides nii olemuse tédiuslikku seost ja sarnasust” (Aleksandria Kirill, PG XCI, 136 A,
B). Piiha Maksim Usutunnistaja ei nde omalt poolt tihtegi kdrvalekallet, mis voiks viia 16heni.
16 Idakiriku seisukohast ndib ilmselgena, et filiokvismi koht on tiksnes avaldumises. Non-
da tdhendab per Filium, et seos ei ole ,,pShjuslik™, vaid omavahelises s6ltuvuses ning vas-
tastikkuses. Idakiriku jaoks seisneb pohiline erisus selles, et Vaim saab oma olemuse Isalt
(Vaimu pdhjus), kuid ta on olemas Poja kaudu ja Pojas (Vaimu olemise pohjus). Seetdttu on
Vaim oma Isast ainuldhtuvas hiipostaasis ja avaldumises igaveseks véljenduseks Isa jumali-
ku olemise kohta Pojas. Vt ka Pavel Jevdokimovi raamat ,,Piiha Vaim Gigeusu traditsioonis”
/ L’Esprit Saint dans la tradition orthodoxe, Oikumeeniline raamatukogu / Bibliothéque
oecuménique nr. 10, Ed. du Cerf, Pariis 1970.
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Paulus VI ja Athenagoras I

Kirikuisade teoloogiat taasavastades ja neopatristilist slinteesi otsides on kohane
litkuda edasi pShjuse médistest, kausaalsest s6ltuvusest, mis esindab Jumala miis-
teeriumile rakendamatut antropomorfismi ja millele ei leia piihakirjast tihtegi viidet.
Kokkuvétteks ei nde ma pohjust, miks peaks tingimata puutuma kogu Nikaia-Kons-
tantinoopoli kreedo teksti; olen pigem seda meelt, et teksti tuleks selgitada teoloo-
gilise kommentaariga, et leppinud ida- ja lddnekirik saaks teda iihel hilel tunnista-
da. Uhtsuse méte oleks vastastikuseks tdiendamiseks, mitte meie vastandamiseks.
Me ei saa aga jiida kied riipes ootama. Uhtsuse aluse siivenemise heaks tuleb meil
otsida voimalust iiles ehitada ehe ja aktiivne koostdo.

Omalt poolt olen tdielikult ndus emeriitpaavst Benediktus XVI ettepanekuga
arendada tihiselt ,,osaduse viljakat kuulutust”, mille kaudu saame maailma 6elda:
,.Kristus ei ole institutsioon; Ta on kannatajaile véartus, tegu, siidamete poordu-
mine Grnuse, lihtsuse ja alandlikkuse poole”!”. Osaduse kuulutamine, tinu millele
saab kristlik usk meie ilmalikustunud maailma piisima jdéda, toeline osaduse kuu-
lutus, mis asetab inimese koige selle ette, ,,mis on tarbetu”, ent mis valgustab k&i-
ke, sest veel on olemas salajased tegelikkused, mida ei ole voimalik seletada ega
osta, vaid tiksnes nende iile métiskleda ja neid imetleda; osaduse kuulutamine, mis
peaks laskma inimesel hoomata oma eksistentsi kui tihistamist ja pidu, milles ta
saaks 16puks leida toe sonad, pildid ja liigutused isegi siis, kui XXI sajandi alguse
hullumeelne ajalugu niib teda lakkamatult vaikima sundivat.

Lopuks: osaduse kuulutamine peaks véimaldama tihiskonnal jirele méelda ja tu-
letada meelde vastutust ja armastuse tunnet, sulgumata enesesse selles surmaimet-
luses, mida tihiskond kiirgab, pohjustades niiviisi teatud sorti kuriteodngi-tunnet
ligimese ja iseenda vastu.

Kéik selleks, et moistaksime paremini: Jumal on Inimese vabadus; Ta on ,,Kee-
gi”, kes asetub alatiseks mittemillegi ja meie vahele; mittemillegi, mis péhjustab
péevast pédeva nii palju kartust ja mis koosneb paljudest hirmudest. Me paiseme
talle ligi usuga, kuid enamgi veel loeb fakt, et aktiivsel kogudusel on vGimalusi,
mis panevad tdeliselt pingutama nii individuaalse kui ka kollektiivse vaimuliku
kasvamise nimel.

17  Georges Khodr, ,,Vaimu kutse” / L’appel de I’Esprit — Ed. du Cerf / Le Sel de la Terre,
Pariis 2001, 1k 321 ja 322.
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Mis hinnaga ja kuidas? See on meie vilja méelda 1ibi kéikide ilu avaldumise vor-
mide, kohtumiste, infovahetuste ja suhtlemise, ootamata sealjuures tdhelepanu-
vidrseid, koheseid ja suuri tulemusi.

Lungro, Kalaabria,
23.-25. X12013.

Prantsuse Reelest tolkinud
Marje Kuusmik,
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VABADUS JA SOLIDAARSUS
OIGEUSU ELUS JA VAATES
(KONE VARSKAS ORTHOFESTIL 24. JUULIL 2013)

Mesogaia ja Lavreotiki metropoliit Nikolai

Olen esimest korda teie maal ja néen, et see on nii erinev minu kodumaast Kree-
kast: ilmaolud on teistsugused, samuti maastik, ajalugu, keel, kombed ja meele-
laad. Need eripidrad ei tundu mulle aga vdoristavana, pigem véga kiitkestavana.
Ilu ei seisne tédielikus samasuses, vaid tasakaalustatud erisuses. Kui aus olla, siis
tahaksingi oma kiilaskdigul nautida just teie maad, teie kombeid ja kultuuri ning
unustada viivuks oma.

Aga ma sooviksin veel midagi. Olulisem kui moni riik ja tema viline kiilg on
tema rahvas. Ma tahan teid tundma Gppida, suhelda teie kui inimestega, kui Kiriku
liikkmetega, kes elavad ja ilmutavad Jumala armu siin, tihel kindlal maal keset selle
ajaloo kulgu.

Esiteks lubage mul tidnada Teid, ilipiihitsetud valitseja, lahke kiillakutse ja samuti
stidamliku vastuvotu ning voorustamise eest. Te kutsusite mind loengut pidama, ent
ma tulin ka Teiega tutvuma, 6ppima Teie elust ning avama oma siidant jagamaks
Teiega toelise Jumala salasust praegusel ajastul, mis on nii tulvil vale pimedust.

Teemal, mida mul paluti arendada, on kaks poolust: vabadus jasolidaarsus, kaasmeel.
Moélemad on Sigeusklik-kristlikus elus ja parimuses kesksed teemad, samas saab
ilmalik motteviis neist véiriti aru. Neid sonu kuuleb tihti, kuid harva mdistetakse
nende tdelist tihendust. Tanapéeva ilihiskondades on tilekaalus enesekeskne motte-
viis, mis votab oma liikmetelt vabaduse mdoelda voi tegutseda. Palju riédgitakse de-
mokraatiast, aga vabadust nihakse seadusliku digusena ja solidaarsust moistetakse
puhtsotsiaalse eesmirgina. Kirikus seevastu tajume tiksteist vendade-6dede, mitte
lihtsalt kaaskodanikena; vabadus pole pelgalt tiksikisiku seaduslik 6igus, vaid pa-
kub igatihele voimaluse vdljendada tode talle eriomasel moel
Sama kehtib ka solidaarsuse kohta: Kirik ei pea seda vaid sotsiaalseks teoks, mis
lahendab argimuresid ja hoiab tihiskonda koos, vaid kuulutab seda kui tdelist suhet
inimeste vahel, mis avab tee isikulisele osadusele Jumalaga.
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Metropoliit NiRolai

Ometi — kuidas olla vaba maailmas, kus métteviisi mdjutab tugevasti massimeedia,
mood, riithmasurve v6i enamuse tavad ja ideed? Kuidas v6ib hoida oma vabadust,
elades kontrollitud teabe ja digitaaljarelevalve iildises vanglas? Teisest kiiljest, kas
ilmneb vabadus anarhias, vigivallas, dgedates meeleavaldustes, iihiskondlikes ra-
hutustes voi kodanikudiguste liikumises? Kas annab vabadus meile 6iguse valida
elu ja surma vahel voi teostada geneetilisi valikuid ning digustada ndnda abordi,
eutanaasia ja eugeenika loogikat? Kas annab ta meile diguse méairata ise oma su-
gulist identiteeti, eitades ndnda oma kaasastindinud bioloogilist kiilge, kehaehitust
ja elunditalitust?

On t6si, et meie pdevil muutub vabaduse saavutamine iiha keerulisemaks. Samal
ajal jadb jarjest vihemaks inimesi, kes suudavad néha tdsiasjade taha, tuua ldbimur-
ret ajaloos ja kultuuris, olla enamusest erinevad ja hoida ndnda alal oma vabadust.

Mida on meie Kirikul 6elda meile, kes me elame keset tinapdeva tegelikkust? Mis
on digeusu eetos? Kuidas kogesid vabadust meie plihakud?

VABADUS

Issand iitleb: ,,Te tunnete tGde ja tdde vabastab teid” (Jh 8:32). Piiha Paulus kirjutab
galaatlastele: ,, Te olete kutsutud vabaduseks” (Gl 5:13), teie kutsumine kristlastena
on saada vabaks, st kui te pole vabad, pole te ka kristlased. Ko-
neldes roomlastele viitab ta ka ,,Jumala laste au vabadusesele” (Rm 8:21).

Mida need sonad tdpsemalt tdhendavad? Mis on tdde ja kuidas vabastab tdde meid?
Millisest t6est Issand ja Tema Kirik réfigivad? Mida motleb piiha Peetrus, kui kir-
jutab: ,.Elage otsekui vabad, ent drge kasutage oma vabadust kurjuse katteks, vaid
olge nagu Jumala sulased” (1Pt 2:16). Kuidas vGime olla iihtaegu vabad ja orjad?

Uhiskondlikus méttes on inimene vaba, kui ta tegutseb ja mdtleb piiran-
gute, kohustuste ja sunnita. Enamasti mdistetakse vabadust voimaluse-
nateha midaiganes tahetakse. Vaimulikus méttes ei puuduta vabadus
aga ainult inimest ja tema Gigust teha oma elus valikuid, vaid ka tema suhet headu-
sega (tdega). Vabadus ei piirdu ainult tiksikisikuga, vaid iiletab tema tegevuspiirid.
Véiks oelda, et vabadus on see,et ma teen seda, mida ma pean. Ometi
on see tdhendus puudulik, sest sdna p e a n ei pruugi haarata kogu inimest: kuidas

3 Teisiti tdlkides "orjad’ (dovlor). Vt seletust allpool.
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Vabadus ja solidaarsus digeusu elus ja vaates

voib keegi olla vaba, kui ta ei vota oma tegudest osa? Ehk voiks 6elda, et inimene
on vaba, kui ta s 0 o v i b teha seda, mida ta peab, kui ta samastab oma soovid
koigega, mis on hea, isegi kui ta ei suuda seda saavutada.

Mingem veel sammuke edasi: vabadus tdhendab eneseteostust head tehes ning kur-
jast ja patust hoidudes. Teisisonu saab inimene vabaks, kui tema isiksus omandab
vidrtuse headuse (tde) kogemise kaudu. Headus ja téde pole aga muud kui Jumala
tahte viljendus. Nonda ei ole vabadus lihtsalt voimalus tegutseda oma tahte koha-
selt, vaid vGimalus samastada omaenda tahe Jumala tahtega. See on
véimalus viia tdide loodu eesmirk saada Jumala sarnaseks.

Kelleltki ei saa votta voimalust vabadust saavutada, sest see on seotud inimese
vaba tahtega. T6si, ,,Jumal on see, kes teis tegutseb, et te tahate ja toimite tema hea
nou kohaselt” (F1 2:13), kuid see tdhendab, et Jumal annab oma armu, nii et me
vOime igatseda pidsemist ja tdita omal tahtel Tema tahet meie padsteks.

Uldjuhul ei leia me eelkristlikust kirjandusest vaba tahte méistet. Viiga harva ja
ebamiiraselt rddgivad sellest stoikud, Chrysippos, Epiktetos, Marcus Aurelius ja
Plotinus ning uusplatoonikud, samas kui klassikalistel filosoofidel, Platonil ja Aris-
totelesel, puudub see pea tdiesti.*

Kirikuisad on need, kes omistasid vaba tahte mdistele korgema, teoloogilise ta-
henduse. Piiha Maksim Tunnistaja sonade jirgi on vaba tahe Jumala omadus —
,jumalik loomus on vaba loomus” (PG 91:301C) ja seega on inimesel, kes ,,on
selle loomuse kuju, samuti loomult vaba tahe™, mis voimaldab tal vabaks saada.
Vabadus pole midagi, mida meil kas on v4i ei ole, ta on miski, mille poole me pea-
me piitidlema. Vaba tahte and pole antud meile mitte seepérast, et
me oleme vabad, vaid et me saaksime vabaks. Jarelikult, kui keegi
valib vabalt patu, saab temast vabal tahtel ,,patu ori” (Jh 8:34).6 Viiksem vabadus

4 Kostas N. Petropoulos, Natural Will and Rational Will in Regards to Free Will, kom-
mentaarid Nafpaktose metropoliidi Ierotei kirjutistele, www.amen.gr, 22. november 2012.
5  Sama mdtet toetab ka pliha Damaskuse Johannes: ,, Kuju jér gipuudutab selgelt
seda tema loomuse kiilge, mis koosneb mdistusest ja vabast tahtest”. Edasi kirjutab ta: ,,Ent
Jumal 16i ta loomult patutuks ja andis talle vaba tahte. Patutuks mitte selles méttes, et ei
voinuks pattu teha (ainult Jumal on tiiesti patust vaba), vaid selles mottes, et patt tulenes
tema vabast tahtest, mitte loomusest. Teisisonu oli tal voimalus heas piisida ja edeneda Ju-
mala armu abiga, aga ka voimalus po6rduda heast dra ja anduda kurjale — andes vaba tahte
on Jumal seda lubanud, sest head ei saa vigisi teha” (Piiha Damaskuse Johannes. Oigeusu
tépne esitus 11, 12).

6  ,,Meid loodi vabaks, et me liiguksime seisundist, kus me vdime pattu mitte teha (posse
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on valik patu tegemise ja mittetegemise vahel. Kérgem vabadus on eneseteostus
Kristuses (see on ,,Jumala laste au vabadus”, lapseksv6tmise armu poolest).

Apostel Paulus moonab, et ta on vabatmees Kristuses, samas aga sellesama Issan-
da sulane.” Ta on ori selles méttes, et alistab oma tahte tidielikult Jumala tahtele
ja samastab oma tahte Jumala tahtega: ,,Niilid ei ela enam mina, vaid Kristus elab
minus” (Gl 2:20).

Orjuse tdhendusele siin tuleb pdorata tidhelepanu, sest ehkki sona tavakasutuses vii-
tab allumisele ja vabaduse puudumisele, toob ta piiblis esile just vabaduse tdiusliku
vormi. Inimestena peame tundma end Issanda ees orjana.® Meie vabatahtlik ja tdie-
lik alistumine Jumala tahtele on meie armastuse tilim vdjendus Tema isiku vastu.
Kahjuks kélab séna o r i (sdnasonalt inimene, kes on teise omand), ehkki tdpsem,
véga karmilt ja annab médista, et kedagi rGhutakse. Tavalisem s6na sulan e, mida
meie tolgetes kasutatakse, klab aga liiga pehmelt ega viljenda meie vabatahtliku
ja tdielikku alistumist.’

Kasutagem siis edaspidi moélemat sona neid asjaolusid meeles pidades. Issand iit-
leb: ,,Ma ei nimeta teid enam orjadeks, sest ori ei tea, mida ta isand teeb” (Jh 15:14),
selle asemel kutsub Ta oma jiingreid vendadeks (Mt 27:10; Jh 20:17), lapsukesteks
(Jh 13:33), sopradeks (Lk 12:4, Jh 15:14-15). Jiingrid aga ei séanda Teda kunagi
vennaks kutsuda, saati veel sobraks. Nad kutsuvad Teda Issandaks ja Opetajaks (Jh
13:13) ning Jumalaks (Jh 20:28), end aga , tiihisteks sulasteks” (Lk 17:10). Issand
laskub peenetundeliselt inimeste tasemele ja jlingrid liginevad Talle alandlikult.
Usklikud ei kasuta Jumala kohta kenosis’e (alandumise) keelt, see oleks aukartuse-
ta, ning Jumala armastus ei véta tile inimese meeleparanduse- ja alandusekeelt, see
tooks Tema Gigluse ohvriks Tema halastusele. '

Mis ohustab vabadust

Et armastuse tdhendusest tiiesti aru saada, on parem alustada orjuse ja vabaduse

non peccare) seisundisse, kus me ei voi pattu teha (non posse peccare) voi Gigemini ei taha
enam pattu teha” (P. N. Trempelas, Dogmatiki. I osa, Sotir, Ateena 1978, 1k 506).

7  ,.Sest orjana Issanda poolt kutsutu on Issanda vabakslastu, niisamuti vabana kutsutu on
Kristuse ori” (1Kr 7:22).

8  Seda iitleb Siimeon jumalavastuvétja Luuka evangeeliumis (2:29) ja Paulus oma kirjas
roomlastele (1:1).

9  Algupirandis on juttu inglise keele sonadest slave ja servant (Tolk.).

10 Algupérandis vastupidi: ,,This would sacrifice His mercy for the sake of His righteous-
ness”, kuid ilmselt ekslikult (Tdlk.).

20



Vabadus ja solidaarsus digeusu elus ja vaates

puudumise tdhenduse uurimisest — see on meile tuttavam. Vaadelgem, mis véivad
inimest orjastada.

Esiteks kired (patuhimud)ehk tugev sdltuvus sisemistest tungidest voi kah-
julikest harjumustest ja sundmétetest, millest on raske voi peaaegu voimatu vaba-
neda. Sellised kired véivad olla liigs6omine, tiletdotamine, suitsetamine, alkoholi
tarvitamine, hasartmangud, uimastid, kiimalus, emotsionaalne séltuvus ja viimsel
ajal ka internetiséltuvus. Ulaltoodud asjad véivad méjuda halvasti meie igapéeva-
elule, olla ohuks tervisele, tuua kaasa haigusi, pankrotti, vaimset kokkuvarisemist,
sotsiaalset voorandumist, elu ummikussejooksmist ja palju muid dnnetusi, koguni
surma.

Piiha Peetrus kirjutab kirgede orjusest: ,,[Riivedas himus elavad inimesed] tGotades
teistele vabadust, on ise kaduvuse orjad; sest kellele on keegi alistatud, selle orjaks
ta on saanud” (2Pt 2:19). Ja apostel Paulus kirjutab korintlastele: ,, Mulle on koik
lubatud!” — Siiski koigest ei ole kasu. ,,Mulle on koik lubatud!” — Siiski miski drgu
saagu meelevalda minu iile! (1Kr 6:12).

Noénda on esimene samm vabaduse poole saada véitu kirgedest ja vabaneda nende
orjusest.

Teine pohjus on meie minapilt, meie vajadus itimbritseva seltskonna tunnustuse
jérele ja kaasaminek enamusega. Televisiooni ja moe ning ideede ja tihiskondli-
ke kommete mdju tuleneb sotsiaalsest joust. Ehkki me tahame olla vabad, elame
ja tegutseme isegi igapdevaasjades ikkagi tihtipeale oma elutunnetuse voi isiklike
maitsete ja valikute vastaselt. Meile surutakse peale kindlad vérvid ja mustrid ning
tildse esteetilised valikud, mida me muidu poleks kunagi teinud. Pealekauba jél-
jendame me keelt ja kiditumist, mis on vodrad meie kasvatusele, motlemisele ja
vaimulaadile ning mida me poleks kunagi méelnudki omaks vétta. Me ndustume
koigega lihtsalt seepérast, et rithm, kuhu kuulume, meid vilja ei tdukaks.

Meie vajadus mitte vooranduda voi, veel enam, saada osa teiste tunnustusest, lam-
matab tihtipeale meie isiksust ja allutab meid vajadusele sulanduda enamusega.
Lopuks kaotamegi oma vabaduse. Nii elab inimene loova métlemiseta, julguseta,
voimetuna teha kartmatult vahet enese ja oma ldhilimbruse vahel. Vaba inimene
seevastu ei sdltu sotsiaalsest tunnustusest ega austusest. Seepdrast ei lase ta end
meelitada, petta ega mdjutada. Tal pole vajadust jérgida valdavat moodi, kuid sa-
mas pole ta esmaseks elueesmaérgiks ka teistest erineda.
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Vaadelgem niitid pooltddede, pettuse ja valed e orjust. Meie Issand
titleb: ,, Te tunnetate tode ja tdde vabastab teid” (Jh 8:32). Inimese suhe tdega méai-
rab tema vabadusekogemuse. Seevastu kdik, mis on tde vastu v6i moonutab seda,
viib vaimulikku orjusse.

Naiteks 16huvad valed, mida me iiksteisele riddgime, meie suhteid. Isegi kui need ei
paljastu, tunneme olevat oma suhtes seotud ja sunnitud, sest meid juhivad varjatud
saladused, teesklus ja hirmud. Me ei suuda tdielikult ptihenduda ning p66rdume
endasse ega ole voimelised oma siidant avama.

Samuti stinnitavad ka valed, mida me sunnime end oma siidame rahustamiseks
uskuma, meis hirme, alaviérsustunnet ja hingelist ebakindlust. Nad panevad meid
silmakirjatsema, moonutama téde ja vangistavad meid valeidentiteeti.

Kéige hullem on aga, kui inimene elab filosoofilise pettuse segadikus, on kaotanud
elu motte, tal pole diget tulevikuvaadet, vaimulikku silmapiiri. Seevastu, kui oleme
tihenduses Jumala tdega, jouame osadusse Temaga ja saame vaimulikud tiivad, mis
paidstavad meid ainekesksusest ja maisusest.

Kui aga inimene piirdub vaid etteméédratud reeglite ja vormitditmisega, petab ta
end ja orjastab ega suuda niha tdde, mida need reeglid ja vormid kétkevad. Ise-
loomulikuks néiteks on moned inimesed, kes voivad kiill innukalt jirgida kiriku-
reegleid, kuid ei suuda astuda sammu edasi ja tunnetada Jumala tdde. Vagatsemine,
ritualism ja fanaatilised usuelu véljendused ei vabasta hinge, vaid vangistavad ta
usulisse eksitusse ja valedesse.

Ka mitmesugused meie ,,mina” viljendused voivad olla orjuse viisideks, mis hévi-
tavad meie vabaduse. Selleks on meie tahtmised ja ihad, meie digused ja seisuko-
had. Meie vaimne ,,mina” on vahel viga kaval, ta avaldub kindla arvamuse, vas-
tuvaidlematu seisukohavétu voi jatkuva isikliku hinnanguna. Meie emotsionaalne
,-mina” avaldub {ilitundlikkuses meie Giguste suhtes. Me solvume kergesti, tunne-
me kibedust, kui meid tilekohtuselt koheldakse, voi areneb meis alavaarsuskomp-
leks. Lopuks, meie tahtmuslik ,,mina” avaldub ihade ja nGuetena véga tihtsusetute
asjade jdrele, mis rahuldamata jadmise korral tdidavad hinge vihaga, hdirivad meie
sisemist rahu, stinnitavad kahtlustusi, karmust, kittemaksuhimu ja rikuvad meie
suhteid teistega.

Seevastu alandlikul inimesel pole ei kinnismétteid, haiglast tundlikkust ega liialda-
tud ndudmisi, ta on rahul kdige péhilisemaga. Apostel Paulus kirjutab korintlastele,
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kuidas ta elab nagu teisedki apostlid, ,.kui need, kellel ei ole midagi ja kelle péralt
on koik”." Piiha Egiptuse Makaari kirjutab samuti, et ,,alandlik ei lange kunagi. Tal
pole kuhugi langeda, sest ta ongi kdige madalamal kohal”.'?

Séltuvus ainelisestrikkusest ja litirikesest mugavuseston
jargmine vaimuliku orjuse ja vabaduse puuduse pdhjus. Tihtipeale tekitab aineli-
susele ja heaolule suunatud eluvaade tlihje vajadusi ja séltuvus neist ebaolulistest
vajadustest tundub hiddavajalik. Kalduvus vorrelda oma vara teistega, himu saa-
da tiha enam ja enam asju koos kasvava tarbijalikkusega tekitavad uusi vajadusi,
mis omakorda pahatihti siinnitavad pdhjuseta rahulolematuse- ja pettumistunnet.
Seevastu vihendudlikkus, lihtsus ja vabatahtlik vaesus annavad inimesele kindla
rahulolu. Piiha Paulus kirjutab Timoteusele: ,,Kui meil on aga elatist ja ihukatet,
siis olgu neist meil kiill” (1Tm 6:8). Sellele toele voib leida kinnitust askeetide ja
erakute elulugudes. Neil on tihtipeale puudus kdige pohilisemastki, aga nad tunne-
vad niimoodi elades sisemist 6ndsust, sest on vajadustest vabad ja téis r60mu, rahu
ning Jumala ligiolekut.

Kui me uurime 14bi oma sisima, avastame veel lihe orjastava teguri: oma hingelise
ebakindluse ja patoloogia, mis peamiselt avalduvad meie hirmude n a. Meie
elu on téis hirme: hirm jidéda haigeks, vanaks, surra; hirm tihiskondlike vapustuste
ees; hirm loodusnihtuste (dikese, maavirisemise, iileujutuse) ees; hirm loomade ja
kurjade inimeste ees jne. Rohuks hirmu vastu on usk, et meie elu on Jumala kées.
Seetottu kordame jumalateenistuste ajal nii tihti palvet: ,,Andkem iseend, iiksteist
ja kogu oma elu Kristuse, meie Jumala hoolde”. Psalmides palume: Aga mina loo-
dan sinu peale, Issand! Ma iitlen: , Sina oled mu Jumal! Sinu kdes on kéik mu
ajad” (Ps 31:14-15).

Lopuks, kameie suhted teiste inimeste ga vdivad samuti muutuda meid
orjastavaks teguriks. Kui armastus pole tiiesti isetu ja ennastohverdav, véib ka see
saada pdhjuseks, miks kaotame oma vabaduse. Hea niide on vanemate armastus,
mille juured véivad olla isekuses ja mis v6ib muutuda laste iile voimutsemiseks.
Pahatihti kasutavad vanemad oma armastust ettekdénena, et jétta lapsed ilma 6i-
gusest olla neist erinevad ja teha oma valikuid ise; tagajérjeks on, et mdlemad on
pinges ja rahulolematud. Teisel juhul, kui armastus on pigem emotsionaalne sol-
tuvus, voib see viia meie suhted ummikusse. Kreekas on konekéddnd: ,,Me ei saa

11 Kui tundmatud, ent ometi tuntud; kui surijad — ja ennde, me elame!; kui karistatud,
aga mitte surmatud; kui kurvad, aga ikka roomsad; kui vaesed, kes siiski paljusid rikkaks
teevad; kui need, kellel ei ole midagi ja kelle pdralt on kéik (2Kr 6:9-10).

12 19. jutlus.
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koos elada ega lahus ka olla”. Tilgake teise inimese vabadust on véirt enam kui
tonnid meie oma armastust. Kui me jitame teise inimese vabadusest ilma, niditame
sellega, et me pole ka ise vabad.

Vajadus vabaks saada
Ma I6petan liihikese looga, mis niitab selgelt vajadust vabaks saada.

Oli kord munk, kes oli viga rahutu, sest miski vaevas tema sisemist maailma. Ta
ndgi vaeva, et vabaneda pealetiikkivatest motetest, aga ei suutnud. Tema vanake
(vaimulik juhataja) kdskis tal minna jarve. Kui munk oli vees, vajutas vanake ta
pea vee alla. Munk, lootes, et see teeb talle head, talus seda kannatlikult. Ta ei
suutnud aga pead kaua vee all hoida ja piitidis pinnale téusta. Juhataja vajutas
aga ikka tema pead alla. Lopuks sai munk pea veest vdlja ja hingata. Ta kiisis:
., Vanake, miks sa ei lasknud mul hingata?” ,,Mu laps, kui sa téesti tahad vabaks
saada, saavutad sa selle ainult siis, kui igatsed seda sama palju, kui dsja hingata”.

Vabaduse kittevoitmine on voitlus elu eest. See pole kaugeltki kerge. Ometi on see
hadavajalik.

SOLIDAARSUS

Selle viimase, inimsuhete juurest jbuan oma kéne teise teema, solidaarsuse juurde.
Séna ’solidaarsus’ tuleneb ladina sénast solidum (tervik, kogusumma), st kindel
tihtsus."

Vastav kreeka keele sona on dAdndeyyvn ja selle etiimoloogia on viga huvitav. See
on kahest osisest koosnev liitsdna: dAAjAwv, mis tdhendab ,,liksteise” ja €yyvn,
mis tihendab nii fiitisilist kui ka vaimset lihedust.'* Liitsona tihendab seda, et kaks
voi mitu inimest on tiksteise ligi vai et lihest saab teise Giguste tagaja.'s Teisisonu,
et inimene jagab oma elu ligimesega kas siis teda aidates voi ise abi saades olgu
r60omus voi valus. See tdhendab, et kaks v6i mitu inimest kdivad kisikies, jagavad
oma elu voi, veel enam, elavad osaduses.

13 Eestipdraselt ,,iihtehoidmine, kaasmeel” (T6lk.).
14 €yyvg—,ldhedal”.
15 é&yyvos - ,kiendaja”.
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Vahe nende kahe s6na vahel on, et ladinapirasel sonal ,,solidaarsus” on pigem
iihiskondlik virving, dAAnieyyvn aga peegeldab rohkem isikutevahelist vaimset
seisundit.

Peab mérkima, et piiblis, ei Uues ega Vanas Testamendis seda sona ei leidu. Samas
viidatakse jagamise véartusele, olgu kasvai kahe veeringu annetamine (Mk 12:42-
43) voi ,karikatiis kiilma vett” (Mt 10:42, Mk 9:41). Kes annab karikatéie kiilma
vett oma ligimesele, ,.,ei jad oma palgast ilma”. Apostel Paulus réégib vaesemate
toetamisest, 6hutades Rooma kristlasi ,,abistama piihasid nende puuduses” (Rm
12:13) vai liksteise aitamisest, isegi nii, et teise mured saavad meiegi koormaks,
,.kandke tiksteise koormaid” (Gl 6:2). Meie Issand ise riigib kdige suuremast ar-
mastusest, mis viljendub eneseohverduses ligimese eest: ,,Ei ole olemas suuremat
armastust kui see, et keegi annab elu oma sdprade eest” (Jh 15:13). Selles armastu-
se vaimus pole me liksteisele voorad: ,,Nonda oleme meie paljud iiks ihu Kristuses,
tiksikult aga tiksteise lilkkmed” (Rm 12:5).

Tegemaks midagi solidaarsusest 1dhtuvat, on vaja enam kui kahte inimest. Kristliku
arusaama jargi kutsutakse inimest, kel on vaja abi ja kelle vastu ndidata armastust,
ligimeseks. Armastustegu pole lihtsalt tegu, vaid on hoolimine, mis on vaba tihis-
test hirmudest ja isekatest parsingutest. See on osadus- ja armastussuhe.

,Ligimese” tihendus
Vaadelgem, mida tdhendab Gieti sdna ,,ligimene”.

Evangeeliumi Opetuse jérgi on k&ik selle maailma mehed-naised tiksteise kaasini-
mesed. Inimesed pole mitte voorad, vaid sébrad ja sugulased ,,omaksed ja kdige
ldhedasemad” (vrd 1Tm 5:8); nad pole tundmatud ja eraldatud, vaid ,,ligimesed”,
meie enese litkkmed ja pikendused.

Lubage mul viidata halastaja samaarlase tdhendamissénale, mida inimestele meel-
dib tihtipeale kuulata, ehkki selle Opetust on véga raske ellu viia. See tihendamis-
sona méidrab kindlaks meie tee padsemisele, mitte seelibi, et ldheneme Jumalale,
kes tundub olevat kauge ja raskelttajutav, vaid seelibi, et Iiheneme ligimesele, kes
on meie korval, keda me aga pahatihti ei mérka. See on 6ieti vastus juudi seaduse-
tundja kiisimusele ,,kes siis on mu ligimene?” (Lk 10:29).

Uks inimene léks Jeruusalemmast alla Jeeriko poole ja sattus teeroovlite kitte. Kui
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need olid ta riided roovinud ja talle hoope andnud, ldksid nad dra, jdttes ta pool-
surnuna maha. Juhtumisi tuli keegi preester sedasama teed, ja kui ta teda ndgi,
ldks ta kaarega mooda. Nondasamuti ka leviit, kui ta sattus sinna paika ja teda
ndgi, laks ringiga mooda. Aga sama teed tuli iiks samaarlane [keda juudid pidasid
Jumala ees teisejdrgulisteks inimesteks]. Kui ta joudis temani ja teda ndgi, hakkas
tal hale (Lk 10:30-33). Selle asemel, et ka ringiga médda minna, avas ta oma sti-
dame ja tundis talle kaasa.

Ja ta astus ligi, sidus mehe haavad, valas nende peale 6li ja veini, tostis ta oma
muula selga, viis 6omajale ning kandis hoolt tema eest. Ja jdrgmisel hommikul
vottis ta vdlja kaks teenarit, andis need peremehele ja iitles: ,,Kanna tema eest
hoolt, ja kui sa midagi veel lisaks peaksid kulutama, selle maksan mina sulle tagasi
tulles” (Lk 10:34-36).

Tadhendamissona ridkinud kiisis Issand seadusetundjalt: Kes neist kolmest oli sinu
arvates ligimene inimesele, kes oli sattunud teeroovlite kdtte? Seadusetundja iitles:
»See, kes tema peale halastas” (Lk 10:36-37).

Selles teada-tuntud tdhendamissonas on peeneid tiksikasju, mida me ehk ei méarka-
gi, mis aga kétkevad suuri tddesid. Vaadelgem neid péhjalikumalt.

Esimene on see, et tithendamissdna seadusetundja, ehkki ta ilmutas igatsust igavese
elu jirele ja radkis armastuse tdhtsusest Jumala vastu, ei kiisinud Jumala kohta,
keda ei voi niha, vaid oma ligimese kohta. Ta kiill ei méirganud ka oma ligimest,
ent on tosi, et Jumalat kohtame siis, kui armastame oma ligimest. ,,Kes ei armasta
oma venda, keda ta ndeb, ei suuda armastada Jumalat, keda ta ei ole ndinud” (1Jh
4:20).

Teiseks pole ligimene evangeeliumi vaimus mitte keegi, kes tuleb meie juurde ja
palub abi, anub halastust v6i néitab, et tal on midagi vaja, vaid pigem see, kes nideb
oma kaasinimese héda, kes tiletab end ja pdordub tema poole. Meist saavad teiste
inimeste ,,ligimesed”, kes omakorda pakuvad meile voimalust ndidata tiles armas-
tust ja aitavad meid nonda padsemisele. ,,Pole teist teed pdédsemisele kui ligimese
kaudu”.'® Seepirast on ,,0ndsam anda kui vétta” (Ap 20:35). ,,Jumalike andide tuu-
ma v3tme saame ligimesearmastuse 1dbi”"”. Inimese kées, kes kannatab, kel on vaja
abi, kaastunnet ja armastust, on jumalike andide v6ti tema vendade jaoks.

16  Egiptuse ptiha Makaari, 37 jutlus.
17  Abba lisak, Asketika (kreeka k), 1k 289.
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Ulimas méttes pole tdeline armastuse-inimene mitte see, kes teeb halastustegusid,
vaid see, kes pidevalt muutub ,,ligimeseks”. Ta muudab teiseks oma keskkonna, ta
jouab Jumala juurde ja tdmbab Jumala enese juurde.

Ténapdeval seadustavad mitmesugused sotsiaalhoolekandeasutused armastuse
tilesnditamise ja muudavad selle iiha isikusetumaks. Nad asendavad inimtunded
praktiliste vahenditega inimeste vajaduste rahuldamiseks. Asutustatud armastuse
eesmérk pole mitte inimsuhete viljelemine, vaid sotsiaalt66 arendamine, praktilis-
te probleemide vGoimalikult kiire lahendamine. Muidugi pole see iseenesest paha,
kuid 66nestab armastuse olemust. Selle asemel et olla isikutevaheline suhe, muu-
tub hoolekanne huviks nimetute abivajajate vastu. Nonda véib-olla rohkenevad
solidaarsusalgatused, kuid kindlasti jaib meie timber ,,ligimesi” vdhemaks.

Armastus kui suhe ja osadus

Evangeelne armastustegu muudab abipakkumise suhteks, teo osaduseks. Selle ees-
mirgiks on vabastada inimene isekusest, endassepdordumisest ja enesekesksusest,
nii et ta pakub kaasinimesele abi, loodab Jumala peale ja saab Tema armu. Soli-
daarsus kui suhe ei too kasu mitte iiksnes saajale, vaid ennekdike andjale enesele.

Vaadelgem armastuse stigavamat tdhendust.

Issandiitleb: ,,Armastaomaligimestnaguiseennast” (Mt22:39, Mk 12:31,Lk 10:27).
Keskne on viljend ,,nagu iseennast”, sest meie loomuses on armastada iseennast
enam kui teisi. Meie ,,mina” on véga tugev. Seetdttu saab Kristuse dpetatud armas-
tuse kriteeriumiks ligimese nagu iseenese armastamine, tema votmine osaks meie
olemisest. Armastus tdhendab, et me pole iiksi maailma keskmes, vaid teeme oma
hingepdhjas ja oma elukeskkonnas ruumi ka teistele. Armastus kaotab meie ,,mina”
monopoli. Kes tdiuslikult armastab, on tdeliselt vaba.

Selle tulemusel avardub meie stida nii, et teisedki mahuvad sinna sisse. Armastus
muudab meie kaasinimese ligimeseks. See toob ta meie ligi, ehkki ta v6ib tunduda
voorana elu vilise kiilje, inimliku isekuse ja ndrkuste mdttes. See, kes armastab,
tuleb teiste ligi, aga teised tulevad ka tema ligi, sest nad tunnevad temas armastust,
lohutust, kergendust ja vabadust. Nagu iitles ptiha Serafim: ,,Saavuta sisemine rahu
ja tuhanded hinged sinu iimber péidsevad”.!* Nonda ka see, kes jagab armastust,

18  Piiskop Alexander (Mileant), tdlkinud Nicholas ja Natalia Semyanko, St Seraphim of
Sarov: Life and Teachings, www.fatheralexander.org/booklets/english/seraphim_e.htm
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dratab armastuse teistegi stidametes. Vanake Paissi sonutsi ,.kui sinus on armastus,
muutuvad ka metsloomad rahumeelseteks ja armastavad omakorda sind”. Nonda
on evangeelse armastuse teiseks iseloomujooneks, et ta kaotab voorandava vahe-
maa meie ja meie kaasinimeste vahel ning dratab omakorda armastust
selle vastu, kes armastab.

On veel kolmas iseloomujoon. Kristus viitab sellele tdhendamissdnas viimsest
kohtust. Ta iitleb, et kui te olete ndidanud iiles natukegi armastust ja teinud head
oma kaasinimesele, ,,kellele tahes mu k&ige pisematest vendadest, seda te olete
teinud mulle” (Mt 25:40). Uhest kiiljest nimetab Ta vendadeks neid, kes olid niiljas,
janus, voorad, alasti, haiged, koiki inimesi, kes on hédas, isegi neid, kes istuvad
vangis. Teisest kiiljest votab Ta tdnuga vastu nende inimeste armastuseteod, sest
nad niitavad tiles armastust Tema vastu. Armastus kaasinimeste vastu on viis tunda
Jumalat ja olla osaduses Temaga. ,,Armsad, armastagem iiksteist, sest armastus on
Jumalast ja igaiiks, kes armastab, on siindinud Jumalast ja tunneb Jumalat” (1Jh
4:7).Kristlik armastus teeb Jumala ndhtavaks meie venna isikus.

Kes iganes nditab iiles armastust, saab armastust vastu. Kellest saab , ligimene”
oma vennale, toob Jumala talle ldhemale. Kes iganes saab tunda Jumala armastust,
saab Tema kodakondseks. Jumal pole enam kauge, Ta muutub kergesti ligipdése-
tavaks. Me ei pea Teda otsima, sest Ta ilmutab iseend. Me saame tunda paradiisi.

Kes aga ndeb kaasinimesi ,,vo0rastena” ja oma ,,heade kavatsuste” jouetute eseme-
tena, saab tunda liksilduse draamat, ldheduse puudumist ning egomonismi karmust.
Ta saab tunda porgut.

Pealegi pole teine inimene ainult meie 1i gim e n e, vaid ka meie vend v&i 6de.
Ta on meiega samaloomuline, meie sugulane, ta saab osa samast pdrandist, mis
meiegi.

Lisaks on ta meie ,mina”, meie enesearmastusele vastu seisva hea
.mina” piha kuju.

Veel enam, ta on Kristuse vend v4i dde, Tema nihtav ligiolek maailmas. Temast
saab voimalus Jumala juurde jouda. ,,Sest mul oli nilg ja te andsite mulle stitia, mul
oli janu ja te andsite mulle juua...” (Mt 25:35). ,,Mida te olete teinud kellele tahes
mu koige pisematest vendadest, seda te olete teinud mulle” (Mt 25:40).
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Selles mottes peab iga kaasinimest, hoolimata tema iseloomu
raskusest v6i koormast, mida ta kannab, armastama nagu iseen-
nast, nagu oma venda-0de ja pidama kalliks kui Kristuse ven-
da-ode.

Armastuse tee

Kui keegi teeb head oma ligimesele, siis tdhendamissona jargi halastajast samaar-
lasest saab temast endast ligimene. Esile tuleb uus inimene, tema tundmatu ,,mina”.
Armastus ilmneb isikulisel moel ja saab néhtavaks.

Tadhendamissdnas olid need, kes esimesena onnetu inimese juurde tulid, ro6vlid.
Pérast ldbipeksmist léksid nad minema. Nad nditasid oma kurjust.

Teine, preester, nditas oma likskdiksust Ta lihtsalt tuli, vaatas kiirel
pilgul, mis oli juhtunud, ja 1iks ringiga mo6da.

Kolmas, leviit, nditas oma hirmu ja enesearmastust Tatuli
onnetuskohale ega vaadanud isegi viga saanud inimese peale. Temagi laks ringiga
mdooda.

Viimaks tuli samaarlane. Ta oli tdhendussona kuulajate jaoks véljatéugatu. Ta ei
tulnud lihtsalt 6nnetuspaiga ldhedale, vaid astus otse viga saanud inime s e ligi
janditas tema vastu halastust. Jataastus ligi, sidus mehe haavad,
valas nende peale 6li ja veini, tdstis ta oma muula selga, viis 66majale ning kandis
hoolt te m a eest. Ja jirgmisel hommikul véttis ta vélja kaks teenarit, andis need
peremehele ja iitles: ,,Kanna te m a eest hoolt, ja kui sa midagi veel lisaks peaksid
kulutama, selle maksan mina sulle tagasi tulles” (Lk 10:34-35). Oilsa samaarla-
se tidhelepanu keskmes oli teine inimene, kes oli ,,sattunud teerdovlite kitte” (Lk
10:30), mitte tema oma ,,mina”, mis on tédiesti tagaplaanil; ta oli vaid selleks, et
armastust vilja ndidata.

Halastaja samaarlane astus viga saanud inimese ligi mitte tiksnes fiitisiliselt, vaid
ka oma stidames. Siis, pdigates kdrvale oma teekonnalt, muutis ta oma plaane,
ohverdas oma aega, sest jdi temaga koos voorastemajja. Ta iiletas seaduse ja ko-
hustuste piirid, pakkudes seda, mis tal oli: oma veolooma, oma toitu, oma veini ja
6li haavade raviks, oma joudu, kui viis vigastatu vGdrastemajja ja hoolitses tema
eest. Ta maksis k6ik kulud ja andis veel raha iileméirasteks kuludeks. Ta ei piir-
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dunud oma kohustustega, vaid tegi 16puni koik, mis suutis. P6himétteliselt tiletas
ta iseend, oma ,,mina”, oma mugavuse. Ta suutis muuta oma ,,mina” mitte tiksnes
nii, et suhtus teise inimesse kui ligimesse, vaid ka ta ise muutus oma kaasinimese
ligimeseks.

Solidaarsus eeldab lihenemist meie vennale vdi Gele, oma ene-
sekesksest ,,minast” védlja tulemist ja selle inimese ning asja-
olude juurde minemist, mis vajavad meie tdhelepanu ja hoolit-
sust. Seda iseloomustab siidame avardumine, vabaduse ja alandlikkuse joud ja
julgus ning pideva ja helde andmise &ilsus.

Armastuseinimene

Evangeeliumis on siinkohal imeline séna ,halastas, osutas kaastunnet”
(omhavyyvioOn). Ma pole selle kreekakeelse sona etiimoloogias kindel, kuid usun,
et see tuleb sonast omddyyva, mis tdhendab ,,sisemus, sisikond”. Vanade kreeklas-
te arvates oli sisikonnas inimese hinge ase: tunded paiknesid siidames, tahe neeru-
des, hirm maksas, kibedus ja valu pdies jne. Kui keegi halastab, avab ta oma sise-
maailma. Ta pakub oma siidant, et sealt tulvaksid tunded, neerusid, et seal siinniks
kaastunne, ja maksa, et saada lile oma hirmudest — koike seda muidugi kujundli-
kult. Ta pakub kogu oma sisemist loomust oma kaasinimesele, vennale, Kristuse
vennale, Jumala kujule, kes on tema korval.

Armastus eeldab meie sisima ,,mina” osavéttu, sest see peab tulvama meie stiga-
vaimast olemusest. Vilised, pealiskaudsed teod ei tdhenda midagi. Just siigavad,
isetud, iseeneslikud ja t6elised tunded on need, mis véljendavad meie tegude sisu,
mitte sonad, vaid sisemised ohked. Nagu Paulus itleb Fiilemonile: ,,Saada mu sii-
damele (sisemisele maailmale, omwAdyyva) hingamist Kristuses” (Fm 20).

Kerge on osutada rahalist abi, kuid viga raske on anda andeks, olla oma kaasini-
mese vastu salliv, kannatlik, lahke ja hea. Kui me ndeme inimesi, kes on hidas,
podrame tihti oma pale korvale ja l1iheme ringiga mo6da sama kalgilt nagu tdhen-
damissdna leviit ja preester, inimesed, kes evangeeliumis esindavad kaht pdhilist
seaduseraamatut, 3. ja 5. Moosese raamatut.

Samaarlasel seevastu polnud suhet Seadusega, ta ei tundnudki seda.'” Ometi viis

19 Samaarlased iildiselt tundsid kiill Seadust, toorat, ei pidanud aga piihakirjaks muid
Vana Testamendi raamatuid ega tunnistanud juudi parimusi (Tolk.).
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ta selle ellu. Ta joudis kohta, kus r66vlid olid kurja teinud ja kohtas nende johk-
ruse ohvrit. See kohtumine adratas temas armastuse mehhanismi. Tema tunded olid
sellised, et voitsid tema hirmu. Ta ei 1dinud m6dda, vaid astus ligi. Ta ei kaitsnud
ennast. Kes iganes tiletab tihiskondliku kohustuse tasandi ja laseb oma siidamest
tulvata evangeelse armastuse varandusel, see ei karda. ,,Armastuses ei ole kartust”
(1Jh 4:18). Tal pole kirgi, seepérast ei saa teda haavata. Ta on vaba.

Armastuse eeskuju

Piiha Iisak Siitirlase jirgi on vennaarmastus enam vaért kui askees ja sisemine vai-
kus. Apostel Pauluse jérgi on see tihtsam kui prohvetianne (1Kr 13). Piiha Johan-
nes Kuldsuu jdrgi on see isegi enam kui mértrisurm.

On oluline réhutada, kuivord hesiihastid, korbeisad, kes elasid téielikus erakluses,
inimestest eemal, hindasid armastust. Nende kogemuses olid kaugelgi asuvad ini-
mesed nende ligimesed ja vennad.

On kirjutatud, et kui piiha Egiptuse Makaari oli 90-aastane ja haige, soi ta Alek-
sandrias ainult kuivikuid, et hoida raha kokku ja aidata vaeseid.

Véib-olla armastuse poolest kdige kuulsam askeet-isa oli abba Agaton, kes iitles
kord oma Gpilastele: ,,Kui mul oleks vdimalik vahetada oma keha pidalitobisega,
teeksin seda r6dmuga, sest see on tdiuslik armastus”.

Temast 6eldakse, et kui ta tuli kord linna oma kaupu miitima, kohtas ta haiget rin-
durit, kes lebas platsi peal, ilma et keegi oleks tema eest hoolitsenud. Vanake iitiris
toa ja elas seal koos haigega, tegi késitd6d, et liliri maksta ja kulutas iilejddnu haige
inimese vajaduste eest hoolitsemiseks. Nii ldks neli kuud, kuni haige oli tédiesti
terveks saanud. Siis liks Agaton tagasi oma kambri ja erakla rahusse.?

Kord andis patriarh Johannes Armuline iihele oma sulasele, kes oli viga vaeseks
jadnud, kaks naela kulda ja seda oma kéega, et keegi teada ei saaks. Kui sulane
titles: ,,Pérast seda kingitust ei julge ma sulle enam otsa vaadata; su ndgu on nii
armas nagu inglil”, vastas patriarh targal ja kiitustvdart moel: ,,Vend, ma ei ole
sinu eest verd valanud nagu Kristus, minu Jumal, mu Issand ja kéikide Issand on
késkinud”.?!

20  http://www.coptic.net/articles/SayingsOfDesertFathers.txt
21  http://www29.homepage.villanova.edu/christopher.haas/sayingdesertfathers.html
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Armastus pole kohustus, vaid sisemaailma ,,virgumine” (vrd Hb 10:24). Armas-
tus ei ole lihtsalt millegi, vaid iseenese pakkumine teisele, ta pole loomulik kaas-
tunne, vaid vaimulik osadus, mitte raiskamine, vaid kapitalimahutus, mitte tegu,
vaid kogu meie olemise uuenemine, mitte omamine, vaid enese draandmine, mitte
Jumala seaduse tditmine, vaid koigi seaduste liletamine. Armastuse eesmérk pole
,,voita” Jumalat enda poole, vaid olla Temaga osaduses.

Piiblikeeli on armastus ,,tdiuslik tee” (vrd 1Kr 13:10), ,,suurem” tee (vrd Jh 15:13),
armastus on ,,veel iilevam tee” (1Kr 12:31).

Inglise Reelest tolRinud
iilempreester Mattias Palli
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Ulempreester Mattias Palli

Pidades silmas, et Eesti Kirikute Noukogu saab tinavu juba 25-aastaseks ja et Ees-
tis paistab apostlik-6igeusuliste arv tasapisi kasvavat, voiks métiskella pisut enese
ja teiste kristlaste lile meie oikumeenilisel maastikul.

Muidugi, eestikeelsete digeusuliste kasv on kiillaltki viike (2000. a rahvaloenduse
jargi 18 500, 2011. a rahvaloenduse jargi 20 500), paistes silma pigem kindlat usku
tunnistavate eestlaste arvu languse taustal. Ortodokside arvukuse kasv Eestis on
enamjaolt vene ja teiste siin elavate nn traditsiooniliselt digeusku rahvuste esin-
dajate rahvuslik-kultuurilise identiteedi teisenemise tulemus. Eitamata tihegi isiku
ega rahvusriithma sisulist, tdelist meelemuutust, pole paraku ka vale kellegi tabav
litlemine, et parteipilet on vahetatud ristimistunnistuse vastu. Kuid veelkord, see ei
tdhenda alati ebasiirust, vaid on tildise suundumuse mérgiks.

Nagu minevikus, nii leiame end tidnapaevalgi keset usuliselt mitmekesist tihiskon-
da. Samas avaldab meile iilemaailmses inforuumis mdju ka suuremate digeusu
kirikute motteviis, mille levinud suunaks on ka antioikumeenilisus vdi siis viga
térjuv suhtumine muu-usulistesse ja nn laéne kultuuri, isegi kui igasugust kontakti
teistega ei eitatagi. Idakiriku traditsioonilise ,,maailma” maateaduslikel véi kul-
tuurilistel ddrealadel voi hajalas elavad kogukonnad on selle métteviisi kohaselt
paratamatult kahtlased, ,,roojastatud” voi ,,dra rikutud” ning ka polisemate kirikute
endi vahel peetakse harjumatuid kombeid voi méttelaadi pahatihti vo6raks mojuks
voi korvalekaldeks ,,ainudigest”.

Seepdrast piitiame jirgnevalt vaadelda muuhulgas seda, milline on meie Eesti dige-
usu kogukonna suhestus mittedigeusu imbruskonnaga ja mida see meile tdhendab.
Puudutamata siinkohal ortodoksi oikumeenika printsiipe’, tddeme kohe alguseks,
et kuna ka tildGigeusu tasandil on oikumeenia péhimétteliselt heaks kiidetud, pole
meie digeusulistel ammugi muud teed kui 1dhedane koostd6 ja teoloogiline dialoog
vendadega teistest usutunnistustest. Puhtiihetaoline siisteem v4ib tunduda kiill jul-
gem ja kindlam, kuid kannab eneses ka nérkusi, eriti kokkupuutes vélisega, ehk
maakeeli, seisev vesi ldheb pahaks. Elu, likkumine on ikka seal, kus on mingi kok-

1 Selle kohta vt nt: Stefanus, Pilguheit digeusku. Tallinn 2011; Peeter Kaldur (koost.),
Documenta Oecumenica. Tallinn 2006, 1k 102.
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kupuude ja vastastikune moju teisega, dérealad véivad olla palju elavama ja viljaka-
ma kultuuriga kui sumbunud keskus.? Kokkupuude teisega ei pea tdhendama ainult
kaitseasendisse tombumist — hoida kiill tdelist ja hindamatut varandust, kuid paksu-
de miiiiride taga, laskeavadest vilja vaadates ning kitsas ja roskes kantsis isekeskis
tiilitsedes ja kiilmetades —, see pole ehk see, mida apostlik parimus meilt eeldab.

Muidugi ei ole teise kohtamine kunagi vaid pidu, sest nduab oma veendumustes
kindel ja tugev olemist. Sellises kokkupuutes peab lootma Jumala juhatusele, te-
gema aga ka enesele histi selgeks, mis on p6hiline ja mis suhtelisem, mida vdib
teistelt 6ppida ja milles tuleb kindlana piisida. Terve enesekindlus vélistab nii kit-
sarinnalise enesekesksuse kui ka ndrkuse ja mojutatavuse. Nii on inimeste, aga ka
kirikute ja usukogukondade vahelises suhtlemiseski. Ja otsekui inimesel on lapse-
poli, minevik, kujunemisaastad, mis teda kogu elu saadavad, ndnda on oma ajalugu
ja kujunemistee ka meie digeusu rahvaosal, ja alati on see olnud tiihel v6i teisel
moel seotud teistega.

Oigeusu teatud levik siia maile enne ristisdu ei olnud jirgnevate aastasadadega
jarjepidev ja sel on niisiis peamiselt vaid ajalooline tdhendus. On t6si, et digeusku
ei levitatud siia toona ususdja vormis, kuigi véis olla osa monele Vene viirstile
allumise tingimustest. Samas olid keskaegsed ristis6jad lihtsalt teistmoodi tsivi-
lisatsiooni ekspansiooni viljendus ning nende p&hjal ei saa kogu lddnekirikut v6i
selle misjoniviisi hukka mdista. Papotsesarism (keisrina tegutsevale paavstile allu-
va kiriku poliitika) ja tsesaropapism (ilmaliku valitseja paavstisarnane asend Kkiri-
kus ja sellest tulenev poliitika) olid tolle ajastu usu ja ilmaliku véimu suhete kaks
levinumat mudelit ning on raske Selda, kas teine oleks peale jdiinuna meile parem
olnud. Igal juhul ei maksa keskaegses ja hilisemas katoliikluses panna pahaks vaid
ristisddu, uniaatlust, inkvisitsiooni vms. Liidnekirik toimetas vaid slisteemsemalt
ja organiseeritumalt, ida oli loium ja ebajérjekindlam. Kuid see kehtib kéige, ka
nditeks hariduse, kuulutustoo ja heategevuse kohta.

Setu ja osalt muude piirialade kogukond jdi peamiselt Gigeusu mdjualasse. Kuid
sealgi (arvestades eriti piiride muutlikkust) on saadud méjutusi katoliku ja luteri
kiriklikust kultuurist, mida on niha néiteks rahvakalendri ptihadest, osadest vana-
dest nimekujudest (Jaan, Tenniis, Essu = Jeesus / vrd vene lissus). Setud olid valda-
valt talurahvas ja ristiusu omaksvott oli enam-vihem sarnane teiste traditsiooniliste
agraarkogukondadega, lisategurina keelevahe venekeelse digeusuga. Nii pole see-
gi 6igeusklik rahvakild olnud rohkem ,,paganlik”, ,,poluvernikud” kui suuremate,

2 Vrd Juri Lotman, Semiosféérist. Tallinn 1999.
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valdavalt digeusku tunnistavate rahvaste vastavad kihid.

Siinjuures on hea mdelda, et kogu eesti rahva hulgas on juba pikki aegu olnud piir
korgema ja madalama kultuuri vahel 6hem. Viiksus, keele ja sotsiaalsete piiride
suurem kokkulangemine pikkade sajandite jooksul ja rahvusliku drkamise enam-
jaolt (talu)rahvalik iseloom tingivad kultuuri suhtelise sotsiaalse iihetaolisuse. See
puudutab kindlasti ka usulist maailma, nénda pole meil nii tuntavat vahet kleri-
kaalse-kloosterliku ja rahvaliku vahel. Peab arvestama, et meile kui kirjaoskajatele
praegu enesestmoistetavad nihtused — usudpetuslikud stisteemid, teenistuskorrad
jne — on traditsioonilisemas kristluses olnud peaasjalikult vaimuliku ja muu kor-
gema seisuse parusmaa; lihtrahva usulised arusaamad on olnud iisnagi teistsugu-
sed, ehkki muidugi mdjutatud kérgkihtide usulisest kultuurist. Kuid tinapédevani
avaldab meil méju eestlaste kui kirjaoskaja ja samas valdavalt talupoegliku rahva
eripdrast tingitud digeusu retseptsioon XIX sajandil, mida ei saa mingi vo0ras-
te ,,toelise” Gigeusu moddupuuga hinnata, olles tingitud meie kultuuri omapérast.
,.Nii nagu Kristus on siindinud kindlal ajavahemikul, kindlas kohas ja konkreetse
rahva keskel, nonda ka Kirik omandab konkreetses kohas kindlaid rahvakultuuri,
keele ja rahvusega seotud isedralikke tunnusjooni,” nagu titleb Pergamoni metro-
poliit Johannes.?

XIX sajandi tileminek digeusku oli osa eesti rahva eneseotsingutest, tema esime-
ne suurem konfessionaalne vaba valik (usuvallas laiemalt oli selleks juba varem
toimunud vennastekoguduste liikkumine). Muidugi vastandus digeusk sel perioo-
dil siinse luterliku kirikuga, kuid samas ka mitmekesistas eesti usulist maastik-
ku. Siirdeliikumine sundis luterlikku kirikut muutuma ja samas Vene kirikuvéime
tegelema misjoni, kirjanduse viljaandmise ja teenistuste pidamisega eesti keeles,
vaimuliku haridusega jne. Nii kujunes apostlik-Gigeusust omaette kultuuritegur,
omaette viljastav vihemus eesti rahva seas.

Loomulikult véeti luterlusest ja hernhuutlusest tihte-teist omaks, kuid oma méju oli
oigeusu vihemuselgi. Jah, vastanduti, kuid samas oli ka palju tihendavat. Rahvus-
likus litkumises kiidi késikédes ja mitmed Sigeusulised — tuntuim vast tilempreester
Mihhail (Mihkel) Suigussaar — olid tunnustatud drkamisaja tegelastena. Suuremal
oli muidugi suurem osa. Vididetavad saksa v6i vene orientatsioonid, milles teine-
teist veel esimesel iseseisvusajalgi vahetevahel siitidistati, olid pigem eri teede ot-
simine iihise eesmirgi nimel.

3  Hoann 3usmynac, llepkoBb u EBxapuctusi. COOpHUK cTaTell IO IIPaBOCJIAaBHON
akknecuosorun / Ilep. ¢ rpeu. Mepom. Jleontuss (Kosznosa) — Boroponuue-Cepruesa
MycTbms, 2009.
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-Poolluterluse” siitidistus on lébi aegade tidnapédevani kélanud nende suust, kes on
oma ainudigesse ,,0igeusku” kapseldunud. Kuid mé&juta pole iikski stisteem, seal-
hulgas nn traditsiooniline digeuskki. Ajalooliselt on vaieldamatu, et kreeka-rooma
filosoofia ja samuti usund avaldasid tugevat mgju varasele kristlusele, ehkki viima-
ne ei muundunud oma olemuselt, vaid siilitas ainukordse sénumi Jumala lihaks-
saamisest ja kaigest sellest tulenevast. Kohandumine tdhendas vaid uute sénastus-
te ja vormide kasutamist sama tde viljendamiseks. II aastatuhandel, juba pérast
ametlikku 16het, m&jutasid idakirik ja ldénekirik teineteist vastastikku. Skolasti-
ka ja humanism peegeldusid ka Biitsantsis, tugev katoliku ja ménevdrra nérgem
protestandi moju oli tuntav kdikjal idakiriku aladel XVI-XIX sajandil; rddkimata
kunstilistest 144ne mojudest, mida voib nédha pea kéikjal ,,06igeusu maades”. Ka
vaimsuses, mis peaks ju olema see péaris meie valdkond, on sellised néhtused nagu
Lorenzo Scupoli ,,Vaimuliku véitluse” veidi kohandatud variant Pithamie piiha
Nikodimi ja Teofan Sulgunu ning Johannes Arndti ,,T6elise kristluse” md&ju piiha
Zadonski Tiihoni teostele.

Ka see vaimsus ja kirikukunst ning métteviis laiemalt, mida eesti digeusulised XIX
(ja ka XX) sajandil Vene kirikust omaks vétsid, polnud sugugi nii kauge ldédne ki-
rikust. Praegu vangutab nii ménigi pead tolle aja (pahatihti veel kehvalt maalitud)
naturalistlike ikoonide, lddnepérase kirikulaulu, riimilaulude (mille eeskuju saadi
muide osalt vene, eriti ukraina-valgevene aladel levinud vaimulikest lauludest),
pietismihonguliste jutluste ja kirjutiste peale. Kuid need olid digeusu viljendu-
sed, mida eestlased tol ajal kohtasid ja mida nad muidugi kergemini omaks votsid.
Kéike seda ei saa hinnata uuema aja restauratiivsete suundumuste valguses (mis
on enamasti ka algselt ldénest parit, méelgem kasvéi liturgilisele litkumisele v6i
ikoonikunsti elustamisele). Kogu nn uuspatristlik suund teoloogias on ju samuti
moeldamatu ilma ldénest périt teaduslike ja kiriklike eeskujudeta.

See, kuidas meil on uut vastu véetud, on, nagu eespool litlesime, paljuski tildrah-
valikult kirjaoskaja kultuuri tulemus, ja see kogemus on meil pikem kui paljudel
digeusu enamusega maades ja kogukondades. Veidi iile saja aasta tagasi sai eesti
lihtinimene omakeelsetest jumalateenistustest ilmselt tunduvalt rohkem aru kui
vene talupoeg voi tooline kirikuslaavikeelsest jumalateenistusest; kirjaoskajana
suutis ta erinevalt enamikust neist lugeda vaimulikku kirjandust, ja seda tinu l4édne
kultuuriruumis olemisele, sh luterlikule timbruskonnale. Marju Lepajoe on digesti
tddenud, et piibli maakeelde t6lkimine ja tildse kirjasona edendamine on suurelt
osalt luterluse t66 — katoliku ajajérgul keskenduti kirikute ehitamisele, luterlikul
ajal triikiti kirjandust ja koolitati inimesi. Muidugi oli oma osa ka ajastu iildistel
suundadel. Ehk léks kirjasona levimisega ka midagi kaotsi, taandus sGnadetagune
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voi pildiline métlemine. Ent vihemalt ideaalis peaks nii sona kui pilt, nii sénasta-
tav kui ka sonastamatu olema eri kiiljed terviklikust usulisest kogemusest.

Esimesel iseseisvusperioodil kestis vastastikku mdjutav koosolu — vahest kiill
rivaalitsev, aga siiski teineteist rahvakirikuna tunnustav. Moju polnud kaugeltki
tihepoolne, digeusu kahjuks. Samuti oli enamik arengujooni meie tollases kirikus
paratamatud, oma ajas Sigustatud ja juba tsaariajast péritud. Siingi ei saa teine aeg
kohut mdista ega selleaegset parandit lihtsalt korvale heita, isegi kui ajad ja ndu-
ded on niiiid veidi muutunud. ,, Tark vGtab oma varakambrist uut ja vana” (vrd Mt
13:52). Vaid tundliku ja aruka suhtumisega vGib oma pérandit viljakalt késitella,
paraku kiputakse sageli last pesuveega vilja viskama véi kitt-jalga koos paise-
ga maha ldikama! Uhe rahva hing pole midagi kergesti marateldavat, kiittevde-
tavat, lahterdatavat; selle iile on palju tiihje sonu tehtud ja liiglennukaid métteid
avaldatud. Ent arvata, nagu poleks seda olemaski, nagu vdiks iiht rahvast ja talle
ainuomast koige olulisemat, igavese péddsemise ja Jumala ligiduse saavutamist,
retseptsiooni ning sellega seotud liturgilist kombestikku ja keelelist véljendust,
st vaimulikku kultuuri, lihtsalt pélglikult kdrvale heita ja hoolimatult voérastesse
mallidesse suruda — see on Jumala loomist66 mitmekesisuse salgamine ja Piiha
Vaimu eri keeltes koneleva armuanni taasheebreastamine.

Paljugi on 6ppida vanematelt vendadelt, nagu oleme seda teinud algusest peale —
oleme vene vaimulikule kultuurile ja uuemal ajal ka teistele tdesti kdvasti volgu.
Ent tilevotmine on paratamatult tdlgendamine ega toimu kunagi muutumata, isegi
kui vahel nii tundub. Paindlikkus nii méneski suhtes vdib olla meie tugevus, mida
ehk suuremal ja inertsemal stisteemil vajaka jaib. Iga terve kasv saab toimuda ikka
olemasolevalt pinnal ja oma keskkonda arvestades. Vastasel korral kuivab juur-
teta taim peagi ja langeb kokku alusmiiiirita ehitis. Siin on jéllegi vaja tarkust ja
peenetundelisust, et piitida natukegi tabada toone, millest meie ainuomane viis on
ehitatud kooskdlas iileilmse Gigeusuga. Sest iseend eitades 166vadki just vilja meie
koéige halvemad jooned ja panevad pitseri ka meie vaimsusele ja kirikukultuurile.
Nagu kaik inimese loodu, vajab meiegi kultuur puhastust, piihitsust, isegi kurjast
vabastamist. Kuid seda vajavad paljud nihtused traditsioonilisemastki digeusust:
puhtrahvuslik kultuurdigeusk, vihaga segatud fanatism, jurisdiktsiooni-imperia-
lism, kaanonite ja tipikoni kirjatihe kummardamine jne.

Oma kultuuri, sh kirikliku pdrimuse eitamise taga on sageli lihtsalt globaalne juur-
tetus, nagu imporditud range traditsionalism kitkeb endas sageli njuueidZilikku,
oma pinnalt mitte vorsunud usuvalikut. See tdhendab, et kui moodne ,,uusvaimsus”
viib enamuse kiill ebaméérase siinkretismi juurde, leiavad paljud ka mingi kindla
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traditsiooni”: budismi, kabala, islami jne. Sarnasel moel leitud digeusk vaib olla
kill méne kriteeriumi kohaselt ,.korrektne”, isegi superkorrektne, kuid osutub 14-
hemal vaatlusel tihekiilgseks, juurtetuks, tileilmsest parimusest teatud osiseid va-
livaks ja kohaliku parimusega jérjepidevusetuks, st individualistlikuks véi teatud
riihma valikusundiks (ja kreeka sonast hairesis — *valik’ tuleneb mdiste "hereesia’).

Lisaks peame sammuma iiheskoos oma vendadega teistest tunnistuskondadest. See
pole ainult tiks valikuvdimalus, vaid on meie oludes imperatiiv. Mitte muidugi ala-
vidrsuses, vaid hinnates oma pédrimust nii tleilmses kui ka kohalikus mddtmes;
samas mitte lileolekuga, digeusku enda dige olemisega vordsustades. Meie usk on
meile tilevalt antud kingitus, mida peame hoidma tdnumeeles ja mille jéirgi elama,
see pole meie enese voorus, meie saavutus, mis annaks alust teistele tilalt alla vaa-
data — suhtumine, mida paraku meilgi esineb. Kes on aga vihegi tihedamini teiste-
ga suhelnud, sellele saab aeg-ajalt osaks vapustav kogemus vendade armastusest,
mis vOib digeusulise lausa segadusse ajada (ja panna arvama, et tegu on eriti kavala
kuritahtlikkusega...). Muidugi on ka vastuolusid, eriti kirikute kui organisatsiooni-
de huvide tasandil ja muidugi on igal pool ikka inimesed — ,,K&ik on pattu teinud ja
Jumala aust ilma” (Rm 3:23). Kuid ldbikdimine vendadega muudest, eriti vabaki-
rikutest, annab vahel siinilma tegelikkuse taustal pimestavalt sdrava heatahtlikkuse
kogemusi, mida ei ole tinginud mingi maapealne kaalutlus. Ja kui me oleme toesti
oigeusulised, kui meie hoolde on usaldatud kristlik usk ja pdrimus oma téeliselt jir-
jepidevas ja puhtaimas vormis, siis katsugem Issanda abiga sukelduda Tema armu
vetesse ning vastata teistele vihemalt samaga, sest ,,puud tuntakse tema viljast”
(Mt 12:33).

Kui alguses kasutatud vordluse juurde tagasi poorduda, voime Oelda: drgem kart-
kem tuua oma varandus kantsist vélja, ndidakem selle hiilgust ja pakkugem teiste-
legi — ja need, kes asjast aru saavad, tunnevad dra téelise jumaliku rikkuse. Kui me
aga koike ainult luku taga hoiame ja vihaselt teiste viiritusest pomiseme, miirgita-
me vaid omaenese hinge ega too teisigi suurema tGe juurde.

Niisiis on meil oma ajas paljugi avastada iseenesest ja teistest, leida teisi eneses ja
end teistes.
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KIRIKU PUHADE KAANONITE
KONTEKSTUAALSUS JA TEOLOOGIA

Arhimandriit Grigorios Papathomas

Tdendoliselt piisab iiksnes teadvustamisest, kuidas inimeste loodud méiste ,,uuen-
duslikkus” tdhistab dialektilist suhet uute ja varasemate (sotsiaalsete ning) kultuu-
riliste ndhtuste vahel, et mdista, kui oluline on Kiriku eksisteerimine tiheaegselt nii
ajas kui ka viljaspool aega (eshatoloogilises plaanis). Kuivord Kirik eksisteerib
tihtaegu nii ajas kui ka véljaspool seda, ei saa ta olla kunagi uuenduslikkuse, kon-
servatiivse minevikuigatsuse voi moodunud ajastute kultuse subjekt. Nagu teada,
tode, millega Kirik osaduses on, ei muutu, ei uuene ega ka vanane, vaid on alati iiks
ja seesama. Kuid kuidas riégib tihtaegu nii ajas kui ka véljaspool aega eksisteeriv
Kirik néhtustest, mis ilmuvad inimesele ajaloos esmakordselt?' Vastus sellele kii-
simusele tundub olevat, et Kirikul ei ole selleks iiksnes &igus, vaid ta on koguni
kutsutud ja kohustatud séna sekka titlema, pakkudes seejuures nii eshatoloogilist
orientatsiooni (s.o jumalik liturgia) kui ka teeviitasid inimesele tema teekonnal (s.o
ptihasid kaanoneid), kaugema eesmaérgiga parandada sisult kiill olematut, kuid tik-
sikjuhtudel tajutavat I6het inimese ajaloolise ja eshatoloogilise eksistentsi vahel.
Ehk siis piiha apostel Pauluse sonu kasutades: Kirik eristab ,,elu Kristuses” ja ,,elu
Kristusega”. Selles seisnebki kiisimus piihade kaanonite olemusest ja nende aja-
loolise asjakohasuse ning teoloogia piisivalt dialektilisest suhtest, mida siinkohal
késitlemegi.

Kiriku kaanonid koos piihakirja, dogmade ja sinodaalsete otsustega on Kiriku elu
ja traditsioonide alussambaks, ilma neid seejuures ette méidramata (vrd ,,praktika
(elava kogemuse)” ja ,,teooria” suhet). Kaanonid peegeldavad ja talletavad Kiriku
kui terviku ontoloogilist kogemust, aidates tal oma teekonnal lébi aja sageli tiletada
v6i lahendada timbritsevast (langenud loomusega) keskkonnast tekkivaid problee-
me. See koik jdtab endast jilje, mida séilitatakse tihtse méttelise kogumina, mis on
tuntud kui Kiriku kanooniline traditsioon.

1 Arhim G.D. Papathomas. Kanoonika sonastik: Peatiikke kanoonilisest 6konoomiast.
Ateena Ulikooli usuteaduskond, 2011. Ures Tontovici eessdna Ik 9—10. (Viljaanne on kat-
tesaadav Ateena Ulikooli usuteaduskonna kodulehel.)
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Kiriku kanooniline traditsioon kujunes kaanoniloome ajastul ehk esimese aastatu-
hande kestel (I-IX sajandini) ja selle 16putihiseks v&ib pidada 883. aastat, kui Footi
Suur koostas Kiriku Kaanonite Kogu (Corpus Canonum) (sisaldab 770 kaanonit),
oskamata muidugi ette niha selle kaugemat mgju. Kogumik on joudnud tdnapdeva
kahe Oigeusu Kirikus pidevalt kasutusel oleva kaanonite-kogumiku kaudu: Tiitiri
(Pedalion, Piiha Migi, 1800) ning Rallise ja Potlise Plihade Kaanonite Kogumik
(Stintagma, Ateena, 1852—-1859). Esimese aastatuhande kaanoniloome annab tun-
nistust Kiriku kui terviku teadlikust soovist liikuda alates oma ilmumisest ajas
(I saj pKr) igaviku ja Kuningriigi poole, mis on aluseks ,,tdielisele kohtumisele ja
tihendusele Kolmainu Jumalaga”. Sellel teekonnal jérgib ta teeviitasid (s.o piihasid
kaanoneid), mis ta on jumalinimlikult seadnud ajalooliselt juba ,,apostlite tegude”
ajastust iihises koosto6s Pliha Vaimu ja Kiriku kui terviku vahel (vt Ap 15:28). Nii
leksikograafiliselt kui ka teoloogiliselt kéatkeb liitsona ,,jumalinimlikult” teine osa,
,.-inimlikult” (= loodud, ajalik), tdhenduslikult olustiku tegelikkust ja tunnuseid,
kuivord see on 16hestatud ruumist ja ajast, mis ajalikkuses ilmnevad. Selle t6ttu
périneb iga liksik kaanon teatud kindlast ajastust, peegeldades lisaks Kiriku ajas
muutumatule kogemusele ka vastava kaanoni tekkimisajastule omaseid ruumi (in
loco) ja aja (in tempore) tunnuseid. Selle tulemusel on tekkinud suur hulk kanooni-
lisi sétteid, mida on vaja alati uuesti 1abi to6tada ja télgendada.

Edasine annab suhteliselt hea tilevaate probleemi teistest tahkudest. Teisel aastatu-
handel tekkis suur hulk isepdraseid eklesioloogilise taustaga senitundmatuid kirik-
lik-kanoonilisi probleeme, mida ei ole esimese aastatuhande kiriklik-kanooniliste
probleemide tekkepohjuste hulgas, mis kutsusid esile Kiriku kaanonite tekke. J&-
relikult ei olnud ka véimalik leida esimese aastatuhande kanoonilistest tekstidest
teise aastatuhande probleemidesse selguse toomiseks otseselt sobivaid lahendusi
ega nihtavaid vihjeid. Teisisonu voiks Gelda, et Kiriku olemasolevad kaanonid ei
paku konkreetseid viiteid teise aastatuhande ja tdnapdevaste kanooniliste problee-
mide lahendamiseks. Jdrelikult on meil murekohti, millele ei paku sGnasénalist lee-
vendust ei (esimese aastatuhande) kaanonid ega ka kaanonite tdlgendused (XI-XV
saj). Nonda tekibki sellest suuremal v&i vidhemal madral tildtunnustatud tdédemu-
sest tosine ja kahetine, vastamist ndudev kiisimus, kerkides praegusel postmodern-
sel ajastul iiha ja jélle esile: tihelt poolt kiisimus, kas ja kui, siis millisel mééral, on
kéikide voi osade kaanonite sisu iganenud, sest kisitlevad olukordi teistel ajastutel,
ja teiselt poolt kiisimus, kas oleks voimalik kaanoneid ajakohastada v&i koguni
seada uusi?

Teisisonu tdstatub kiisimus, kas kaanonid séilitavad oma autoriteedile vaatamata
tegeliku diinaamika vastata tiha enam muutuva maailma vajadustele? Sellele kesk-
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sele kiisimusele lisandub veel terve rida muid samalaadseid, nagu: millises suhtes
on kaanonid piihakirja vaimsuse, dogmade, kdlbelisuse, isikuvabaduste, ilmaliku
riigi, pstihholoogia ja bioeetikaga? Milline on kaanonite roll Kiriku organisatsioo-
nilisel iilesehitusel véi Kiriku karjasepraktikas? Milline on kaanonite sdnum &ige-
uskliku tunnistuse andmisel tdnapideva maailmas nii oikumeenilise liikumise kui
ka eriilmeliste tidnapdevaste viljakutsete kontekstis? Kas ja millisel mééral kan-
navad kaanonid ajas muutumatut tunnistust Kiriku euharistilisest ja eshatoloogi-
lisest hoiakust v&i suurendavad nad hoopis késuseaduslikku vaimsust Kiriku elus
ja struktuurides? Kui tdsiselt arvestatakse piihade kaanonitega kohalikes Kirikutes
tdnapédevaste haldussiisteemide loomisel (sagedased kanoonilised koérvalekalded
pohikirjades)? Otse loomulikult véiks nendele kiisimustele lisada veel teisi, nagu
seda teevad ka meie jéreltulevad pdlved olukordades, mis ei puuduta meid siin
praegu. Mida peaksime selliste dilemmade lahendamiseks 16ppkokkuvéttes teoloo-
giliselt ette votma ilmalikustumise ja globaliseerumise ning kirikliku kulturaalsuse
ajastul?

kkok

On ilmne, et kaanonid ei tekkinud partenogeneesiga. See tdhendab, et kaanonitel
on ilmselgelt oma péritolule ja tekkimise ajastule iseloomulikud jooned. Sellele
vaatamata on neis elemente, mille kaudu saavad tiielikult ilmsiks nende olemas-
olu péhjused, mida peame piihi kaanoneid ja nende sisu ning teoloogia dialektilist
seost uurima asudes ennekdike silmas pidama. Lisaks ilmneb kaanonite antinoo-
mia (kaanonite iheaegne mitte otsene) vastavus tdnapédevastele probleemidele ja
nende , tdiuslikkus™) veel tihes vastuolulises valdkonnas, milleks on ntitidisacgne
multikultuursus ja tiha stivenev kihistumine (multi-ortodokssus, multi-konfessio-
naalsus, multi-religioossus, multi-poliitilisus, multi-riiklikkus). Praegune globaal-
selt tihtne kultuuriruum on inimkonna ajaloos senitundmatu ja uudne ilming, mille
taustal tundub, nagu oleksid ptlihad kaanonid kaotanud oma teoloogilise téiuslik-
kuse, ning réhutatakse liigselt sellega néiliselt kaasnevat ,kanoonilist vaakumit”
(sic!) seoses aktuaalsete kiriklik-kanooniliste probleemidega, vottes omaks lédhi- ja
veidi kaugemas minevikus sageli korratud viite kaanonite kuulumisest tihte teise
(varasemasse) ja (kultuuriliselt) véiga teistsugusesse ajastusse.

Sellele vaatamata pohjustab tdnapidevane kaanonitega vahetult mittesobituvate il-
mingute vohamine Kiriku riipes lakkamatult tekkivate probleemide kasitlusi, mis
on vastuolus kaanonite ajas muutumatu ,.tiiuslikkusega”. Niisugune 1dhenemine
juhib meid I6puks tupikusse koguni selliste teemade puhul, mis puudutavad Kiri-
ku hiipostaatilisi institutsioone (nagu niiteks kohalik Kirik ja Sinod koos nendega
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seotud funktsionaalsete tagajirgedega) ja kanoonilisi stisteeme (néditeks paistab ti-
napédeva suurima kanoonilise probleemina silma autokefaalia méiratlemine eba-
onnestunult ,,diasporaaks” nimetatavates piirkondades). Kuid Kiriku kanoonilises
traditsioonis ei ole viljapddsmatuid olukordi, kuivord raskuste iiletamiseks on ole-
mas omad pohimdtted ja nende viltimiseks varuventiilid, kui ainult ,,majapidajad”
(Mt 21:42; Mk 12:10; Lk 20:17; 1.Pt 2:7;) lahtuvad nendest oma tegevuses ja plaa-
nides.

Uletamatuteks kippuvate probleemide lahendamiseks on praegusel juhul iiks véi-
malus uurida 16plikult 14dbi kaanoniloome ajastu ajalooline taust — hiiglaslik ette-
votmine, mida pole tdnaseni tehtud, kuid millele saaksime anda erilise koha seo-
ses kaanonite siigavuses peituva teoloogia ja eshatoloogilise visiooniga. Teisisonu
oleks see esimene ja prioriteetne tegevus, millel oleks suur tdhtsus nii meie kui
ka Kiriku tuleviku seisukohalt (vrd iihise ,.teatejooksuga”) ja mis aitaks eristada
kaanonite ajaloolist tausta nende teoloogiast, niivord kui ldhiminevikus kuni tdna-
pdevani suhtuti kaanonitesse ja kasutati neid juriidilises vaimus. Veelgi tipsemalt
viljendudes, tdieliku arusaadavuse huvides tuleb eristada kaanonite ajaloolise taus-
taga seotud andmeid, mida on pdhjustanud nende seadmise ajastu, ajas muutuma-
tust kaanonite teoloogiast sel viisil, et nende teoloogia oleks kasutatav nii teise
aastatuhande kui ka tdnapédeva kontekstis ja suunaks Kiriku kui terviku elu, jittes
korvale liigsed ja ajaloolised elemendid, mis tekitavad tdnapdeval liksnes segadust
vOi juhivad viirale seisukohale, et nad tuleks hiiljata.

Kreeka Reelest tolkinud

preester Tihhon Tammes
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JUMALA OIGLUSEST I1OBI RAAMATU JARGI
KOMMENTAARID [1OBI RAAMATU ESIMESELE DIALOOGILE

Preester Kristoforos Parts

Sissejuhatus

liobi raamat kuulub Vana Testamendi poeetiliste raamatute hulka. Seda voib pidada
opetlike raamatute kunstiteoseks. liobi raamat sai nime peategelase, paljukannata-
nud liobi jirgi. Nimetus on tuletatud heebreakeelsest tiitlist X212 (JYYOB). Teos
sisaldab episoode liobi elust, kirjeldab tema katsumusi ja kannatusi ning arutlusi
peategelase ja tema kolme sobra vahel. Peale prohvet Hesekieli raamatu’, kus Iiobit
seatakse Gigluse eeskujuks, mainitakse teda ka apostel Jaakobuse kirjas.?

Tiobi raamat on saanud juurde mitmeid hilisemaid lisandeid, kuid teose tinapéeva-
sel kujul puudub sellest mitmeid 16ike, millel on peaasjalikult kaks pohjust. Esiteks
ei ole liobi raamatu heebreakeelne tekst selgesti maistetav. Teiseks on Septuaginta
tolkes liobi tekstis mitmeid liinki. Piitidlused taastada esialgne tekst, kasutades sel-
leks liobi raamatu vanu tdlkeid, ei ole viinud kahjuks tildtunnustatud lahendusteni.

liobi raamat algab proosajutustusega, kuid teose pShiosa, mis sisaldab dialoogi
vormis arutelu Tiobi ja tema kolme sobra vahel, on kirjutatud poeetilisel kujul.
Raamat 16peb aga kokkuvéttega, mis on taas proosavormis.

Teose kirjutamise aega ei ole voimalik tépselt kindlaks méérata. Osa piibliuurijaid
usuvad seda périnevat Paabeli vangipdlve eelsest ajast (700 a eKr), kuid paljud
teadlased peavad raamatut Paabeli vangipdlve jirgseks (kuni 200 a eKr). Teos on
kirjutatud mdistagi heebrea keeles, kuid keele arhailine vorm viitab taas, et selle
kirjutamisaeg jdi vdga kaugesse minevikku. Samas osutab teose pohikiisimus —
inimese tehtud teo tagasipoérdumine talle endale — téenédoliselt Paabeli vangipdlve
jargsele voi -aegsele ajastule.

Kui aga vaadelda, millist rolli méngib liobi raamat lisraeli vaimulike tGekspida-

1 Hs 14: 14, 20.
2 Jk5:11.
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miste arengus ja keele seisukohalt, viitab koik sellele, et teos kirjutati Paabeli van-
gipdlve ajastu 16pul véi veidi hiljem, ehk viiendal sajandil eKr. Hulga piibliteadlas-
te arvates peaks toendoliseks kirjutamise ajaks lugema aastaid 600450 eKr.

Nii nagu on teadmata Iiobi raamatu kindel kirjutamisaeg, nénda pole teada ka tema
autorit. Vana juudi péarimuse jirgi kirjutati teos Moosese ajal, keda loeti ka teo-
se autoriks. Teise vana uskumuse ja mitmete vanade piihakirjatdlgendajate pShjal
omistati autorlus liobile enesele. Neid seisukohti tdnapédeval enam ei jagata. Niitid
ollakse arvamusel, et teose autor on kindlasti keegi tundmatu iisraellane, kes tundis
histi tollase Palestiina keskkonda ja oma rahva religioosse filoloogia toekspidami-
si, aga samuti ka naaberrahvaste ja eriti Egiptuse religioosseid veendumusi. Teose
autor on stigavalt vaimulik métiskleja, kellel on viiga kdrged eetilised tdekspidami-
sed. Ta teab histi, mida tdhendavad inimlikud kannatused ja ldbielamised, tdenéo-
liselt omaenese kogemuste pohjal.

Teose ajaloolises taustas tdnapédeval enam ei kahelda, kuigi osa vanaaja juudirabi-
sid ja kristlastest kirjamehi ei olnud veendunud, et liobi lugu leidis ajaloos périselt
aset. Kogu teosest saadud teave annab péhjust arvata, et liob kuulus edomi rahva
sekka, kes parimuse jérgi oli lisraeli suhtes vaenulik. Kuid see fakt ei takistanud
liobit pidamast juutide religioosse raamatu kangelaseks — ténu tihele iisraellasest
autorile, kes ei piitidnud samas liobi péritolu iildse varjata.

Viited sissejuhatuses ja kokkuvéttes — osaliselt on tegu nomaadidega: Tiobi tlipikk
eluiga, Jumalale ohvritoomine liobi enda poolt, preestrite vahenduseta — annavad
tunnistust selle Iiobi jutustuse védga vanast péritolust. Jarelikult pidi liob elama pat-
riarhide ajastul. Tema vastupidavus ja kannatlikkus pani tema kaasaegseid imestama
janii jéi ta isik paljude pélvkondade méllu kui tédiuslik néide iihest 6iglasest kannata-
jast. Téenéoline on, et keegi hiljem elanud israellasest kirjanik kasutas seda parimus-
likku materjali, et koostada religioosse filosoofia iseloomuga ja poeetilise vormiga
opetlik jutustus, millele lisas ka enda ideid diglastele osakssaavate kannatuste kohta.

Jumala Giglusest Iiobi raamatu jirgi

liobi raamatu péhikiisimusele ,,Miks kannatab Giglane?”” piitiab autor leida vastust
mitmete dialoogide ja arutelude kaudu. Enne dialoogikujulist arutelu liobi ja tema
kolme sdbra, Eliifasi, Bildadi ja Soofari vahel, esitatakse Iiobi monoloog, milles
peategelane neab oma siindimise péeva ja kahetseb, et ei surnud siindides. Mono-
loogile jargnevad kolm dialoogi. Dialoogides arendatakse poeetiliselt arutelu Iiobi
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ja kolme sobra vahel. Esimene, kes votab s6na, on teemanlaste kuningas Eliifas.
Eliifas piitiab aidata oma sdbral Iiobil mdista tema oletatavat viga. Ta usub, et liob
on teinud mingi vea ning peab seda parandama. Ta seab vastutuse liobile ja leiab,
et tema katsumuste ja onnetuse pohjuseks on tema patt. Eliifas selgitab, et kui liob
kahetseks pattu, saaks ta mitte liksnes oma onneliku elu tagasi, vaid ka pika ja
onneliku eluea. Eliifas selgitab liobile oma veendumust, et jumalakartus ja diglane
elu tagavad inimesele Jumala armu ja dnnistuse. Seda tddemust peab ka Tiob kind-
lalt uskuma. Eliifase arvates ei ole tikski inimene Jumala ees patuta, ning seetdottu,
isegi kui Iiob pole kurje tegusid teinud, ei pea ta oma siilitusega uhkustama ega
stitidistama Jumalat oma kannatustes.

Kuid Tiob on Eliifasile vastates tema seisukohtadele ja hiljem ka kahe teise sob-
ra seisukohtadele vastu ning jaab endale kindlaks, et ta kannatab ebadiglaselt, nii
nagu juhtub paljude teistegagi. Ta usub, et selles maailmas valitseb voim ja pet-
tus, et vaest inimest ekspluateerib rikas ning t60list téoandja. Ta tunnistab Jumala
koikvoimsust, kuid kahtleb Tema Gigluses ja kaitseb oma siititust. Kolm liobi sépra
vastavad, et kogemus Opetab, et Jumal kiitub inimesega vastavalt tema tegudele
ning jarelikult ei saa tilekohtune inimene maitsta 6ndsat elu, vaid saab karistatud ja
elab viletsuses. Sama siinnib ka liobiga, kes saab katsumuste osaliseks oma pattude
pérast. Kahetsegu oma patte ning ta voib olla kindel, et Jumal annab talle andeks
ja taastab tema hea elu. liob sodib Eliifase ja teiste oma séprade arvamusele vastu,
jdades kindlaks oma siiiitult kannatamise seisukohale. Vastuses Eliifasele kasutab
liob mitmeid vordlusi igapdevaelust, aga ka pilte juudipdrimusest. Niiteks kasu-
tab ta oma soprade iseloomustamiseks allegooriat mégisele l6unamaale omastest
kiirevoolulistest mégijogedest, mis pérast vihmaperioode kuivavad, jittes jdrele
tiihjad joesdngid. Ta vordleb ennast juudipdrimuse miitoloogiliste stimbolite mere
ja merekoletisega, keda pidi valvama ja oma piirides hoidma jms.

liobi monoloog raamatu kolmandas peatiikis on ajendiks, et alustada dialoogi vor-
mis arutelu liobi ja tema kolme sébra vahel. Sébrad usuvad, et Jumal lubab liobit
karistada, kuna ta on tegelikult patune. Nad rafgivad liobiga, mitte sellepérast, et
teda ta kurvastuses lohutada, vaid selleks, et talle Gpetusi jagada, mis aga tege-
likkuses suurendavad tema valu veelgi. Paraku ei kditu nad temaga kui armsad
sobrad, vaid kui kiilma stidamega kohtunikud.

Oma esimese kone 16pus tunnistab liob siiski mingil méiral, et on pattu teinud:
,,Kui olengi pattu teinud...”

3 1i7:20.
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Kommentaarid Iiobi raamatu esimesele dialoogile (peatiikid 4-7)

Tiobi raamatu peatiikkides 4—7 on esitatud teemanlaste kuninga Eliifasi manitsus-
kone liobile ja viimase vastus Eliifasile. Eliifasi esimene kone* on konedest ilu-
saim. Eliifas on teistest rahulikum ja ridgib moningase prohvetliku autoriteediga,
justkui oleks saanud selleks korgemaltpoolt kisu. Eliifas kui vanuse poolest vanim
seab arutlusele aluse, mille jirgi on seal, kus dnnetus, jirelikult ka patt, patukahet-
semine toob/ taastab aga onne. Eliifas iitleb seda kui stidametu kohtumgistja, mitte
kui kaastundlik ja armas sGber.

4:1-11

Selles 16igus manitseb Eliifas liobit mitte unustama, mida ta varem opetas, ning
seda, et jumalakartus tagab inimesele jumaliku kaitse. Uksnes kurjategijad lange-
vad Jumala kohtu alla. Onnetus, mille osaliseks Iiob sai, on Eliifase arvamuse jirgi
vagaduse ldbikatsumise test. [iob on sunnitud valima kahe vahel: kas kiitlema oma
siilitusega ja nonda pattu tegema voi tunnistama oma patusust ja vastutust ning
paluma Jumalalt andestust. Eliifas tuletab liobile meelde enda ja soprade veen-
dumust, et jumalakartus ja dige elu tagavad inimesele Jumala armu ja Snnistuse.
Selles veendumuses peab ka liob jadma kdikumatuks.

4:12-21

Jiargmistes salmides avaldatakse tode, et tikski inimene pole Jumala ees stiiitu. See-
pérast ei pea ka liob, isegi kui ta ei ole kurjategija, ehkki kannatab nénda palju,
uhkustama oma stititusega ega ajama Jumala kaela oma Gnnetut saatust. Alates 17.
salmist avaldatakse apokaliipsi sisu, mille tdhendus on jargmine: kas voib inimene
olla diglane ja puhas, vorreldes Jumala tileloomuliku &igluse ja puhtusega? Eliifas
osutab, et liob peab ilikskdik millisel juhtumil v&tma vastu selge otsuse ning Ju-
mala poolt hukkamdistu ja tunnistama oma patusust, s6ltumata sellest, kas ta ise
oma patusust mdistab voi mitte. Neljanda peatiiki viimastes salmides selgitatakse,
et isegi inglid patustasid, seda enam teevad siis ju pattu inimesed.

5:1-16

Viiendas peatiikis jidtkub Eliifase kone liobile, milles esimene selgitab, et mitte
keegi ,,ptihadest” ei suuda paista Jumala Giglasest vihast monda patust inimest,

4 li4-5.
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kes ei tunnista oma stilitegu, ega paluda Jumala kiest talle andestust. Salmides
8-16 selgitatakse, et inimene peab andma end usalduse ja kannatlikkusega Jumala
hoolde. See osa Eliifase kdnest peab endiselt iobit siitidlaseks. L&ik kirjeldab Ju-
mala koikvoimsust ja armulikkust, tdendades liobile, kui palju voib ta saada kasu,
kui annab ennast Tema hoolde. Kiimnendale salmile lisame selgituseks, et Idamaa
korbesel maal oli vesi suureks dnnistuseks. Seepirast pidasid idamaa elanikud vih-
ma Jumala Snnistuse siimboliks. Salmides 12—-14 selgitatakse, et Jumal on halbade
inimeste vastu.

5:17-27

Viimane osa Eliifase konest algab tihe dndsakskiitmisega: ,,Onnis on inimene, keda
Jumal noomib”. Sellega tahetakse meile téendoliselt Gelda, et Jumala karistuse ees-
miérk seisneb meie parandamises. Salmides 20-22 loetletakse kuus 6nnetust, (nélg,
surm, s6jamook, hivitus, hivitus ja nilg ning metsloomad), millest Jumal vabastab
liobi. Jargmistes salmides, 23-26, loetletakse seitse onnistust, mida Jumal Tiobile
saab jagama. Neist kuus esimest on seotud kuue eelmainitud onnetusega, seitsmes
aga kujutab endast idiillilist metafoori. Naber on vili.

Kogemus ja ilmutus teevad Eliifase opetuse selliseks, milles pole vaja kahelda.
Viienda peatiiki viimane fraas ,,Seda me oleme kuulnud, sina aga vota see teata-
vaks”, viljendab Eliifase rahulikkust, tema kindlat usku, mis samaaegselt tuletab
liobile meelde vajadust tegutsemiseks.

Iiobi vastus 6:1-7:21
6:1-14

liob ei vasta kiisija teesidele iikshaaval, vaid arendab oma olukorra analiiiisi ise-
moodi, tdielikult erinevalt sellest, mida kujutasid tema sébrad. Iiob alustab vasta-
mist Eliifasele, viidates oma suurele valule talle osaks saanud onnetuste ja kanna-
tuste pérast. Teises salmis vordleb liob, et kui asetataks tihele kaalukausile Jumala
viha, mis t0id talle kannatusi, ja teisele vaekausile tema kaebused kannatuste lile,
oleks esimest rohkem kui teisi.

Kolmandas salmis jatkab liob samas vaimus oma nutulaulu, kuid osutab viljendus-

likumal viisil Jumalale. Rannaliiv on loendamatu ja kaalumatu. Aga Jumala viha
on mereliivast ,raskem” — seega moddetamatust ja kaalumatust hulgast suurem.
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6. salmis viidatakse, et magedat leiba siilies tunneb inimene rahulolematust. Iiob
tahab sellega téendoliselt Gelda, kui palju enam tunneb keegi rahulolematust, kui
kannatab nonda palju nagu tema. Samuti tahab liob siin vdib-olla 6elda, et tema
soprade sonad, kes ei modista tema valu, on soolata ja maitsetud.

Salmides 8—10 viljendub liobi soov surra, olles ise samal ajal seisukohal, et sureb
kui Jumala sGber.> Heebreakeelse teksti jérgi on Iiobi avaldus Jumalale jargmine:
et Jumal tunneks talle kaasa ja lubaks tal surra, kuna ta kannatab nii palju piinu.
Septuaginta teksti jargi on liobi avalduse mote aga tiikkis teine: ta soovib, et ta ei
sureks antud (niisuguses) olukorras.

10. salmis teatab liob, et kui ta peab surema, las ta siis sureb linnas, kus ta varem
tantsu 161, ja ta ei tunne kurvastust, piisab vaid, et ta ei patustaks sonades Issanda
vastu. Jargnevates salmides kurdab liob, et tema valud iiletavad tema jéuvarud. Sa-
muti iitleb ta, et tema kannatuse joul on piirid. 13. salm mainib liobi veendumust,
et Jumal aitab teda tema raskes olukorras, kuid kdrgemalt poolt abi ikkagi ei anta.

6:15-30

Tiob viljendab neis jargnevates salmides oma stigavat pettumust. SGbrad, selle ase-
mel et lohutada, osutuvad tema vaenlasteks. Araabia ja Stiliria mégijoed oma sédn-
gides on vihmaperioodidel metsiku ja voimsa vooluga, kuid hiljem, vihmade 16p-
pedes, kaovad nad kuuma piikesepaistega tdielikult. liobi sdbrad ja ldhemad sugu-
lased jitsid ta maha ning sarnanevad kuivanud migijoesingidega. Korberdndajad,
kes ptitiavad leida vett, surevad janusse. Nende pettumus ja meeleheide on liobi
reaktsiooni nditlikud pildid tema sGprade téekspidamiste kohta. liobi kaasvestleja-
te sOprus on voolav nagu merelaine, kuid muutub nonda kiilmaks nagu lumi ja jaa.s
Just nagu lumi toidab talvisel ajal veega migijogesid, mis suvisel ajal kuumusega
kuivavad, nénda on ka liobi sopradega, kes tema kurbuses kaovad ta juurest.

Salmides 22-25 selgitatakse, et liob pole oma sdpradelt palju kiisinud ega nende
elu ohtu seadnud. Ta palus neil lihtsalt tema vastu kaastunnet tiles nédidata, tunnus-
tada tema seisukohta ja aidata tal mdista tema hirmsat olukorda.

Salmides 28-30 taotleb liob, et sdbrad kuuleksid ta Gigustust, tuginedes sdprussi-
demele ja kinnitades oma siirust. SGna awlah (ebadiglus, lilekohus) salmides 29 ja

5 Ii 6:10: ,,...ma hiippaksin ro6mu pérast isegi armutumas valus, et ma ei ole salanud
Piiha sonu!”
6 Ii6:16-17.
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30 tolgitakse Septuagintas kui ,,vale”. liobi juures aga ei ole valet, ebadiglust. liob
kiisib siin lisaks, kas ta teotas Jumalat voi eitas Teda. Ta ise on kindel oma siilituses
ega ole kaotanud diglase tunnet.

7:1-10

Seitsmenda peatiiki alguses kirjeldab liob oma valu, pidades seda suuremaks ini-
meste tavapérastest onnetustest ja valust. Ta kirjeldab oma stigavalt viletsat olu-
korda ja poorab pilgu inimkonnale, mis on tema nidgemuses moistetud paljudesse
kannatustesse. O6d on kannatustes viljakannatamatud, kuid ka pdevad on piike-
sekuumusega talumatud.” liob palub Jumalat meeles pidada tema liihikest eluiga ja
kergendada tema vaevu enne surma. Kuid sellise hulga kannatuste keskel ei unusta
liob ometigi Jumalat.

Salmides 9-10 on teadaanne surma loplikkusest: Pilv kaob ja ldheb dra: nonda
ei touse ka see, kes liheb alla surmavalda! Ta ei tule enam tagasi oma kotta. Tea-
daanne on téhtis ja seda korratakse jargnevates peatiikkides veel mitmel korral.
Kuid kogu probleemistik olnuks teistsugune, kui liob oleks teadnud kasvoi veidike
viimsest Jumala kohtust ja véimalikust dndsusest pirast surma. Kuid, nagu niha,
pole tal igavese elu kohta mingit tGendit.

7:11-21

Viimases 15igus suunab liob oma rohke kaebuse kannatuste parast Jumalale. See
on tema esimene tiitipiline palve. Seda palvet kuuldes peaks Eliifas olema vapus-
tatud. Tiob ei ole mdistnud suhet Jumalaga kui digluse eest tasumist (digluse ja hea
eest tasub Jumal heaga). liob teadis Jumalat kui kultuse ja iilima armastuse eksis-
tentsi, Kelle poole vdib kohe oma palved suunata. See tihendab, et liobi ja Jumala
vaheline suhe on isiklik. Ainuke ja suurim probleem seisneb aga selles, miks tema
sober (Jumal) k&itub dkki justkui drapdoranud vaenlane.

12. salmis esinevad kaks terminit: ,,meri” ja ,,merekoletis”. Need on kaose véimu
miitoloogilised stimbolid, mille tile maailma Looja sai kosmilises lahingus véidu.
Kuid nende kui voimalike ohuallikate iile peab endiselt valvama. liob vérdleb en-
nast mere ja merekoletisega. Merekoletist peab taltsutama, nii nagu merdki, mille
lainete joud on piiritu ja mida seatakse piiridesse. liob kiisib end nende kahega
vorreldes: ,,Kas ma olen meri voi merekoletis, et sa paned mulle valve?”” Lahtisele-

7 Li7:3-4.
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tatult tdhendab see: ,,Kas ma olen nii paha, et mind karistatakse sellisel viisil?” v6i:
,-Kas ma tegin nii palju kuritegusid, et Jumal mind kiusab?”

Salmides 13-14 iitleb Tiob, et Jumal ajab teda taga nii pdeval kui 66l. Jargmises
salmis palub liob, et ta voiks surra, vabanemaks neist piinadest. Heebreakeelne
tekst mainib siinkohal justkui liobi enesetapusoovi: ,,Mu hing eelistab lambumist”.
Kuid Septuaginta jirgi palub liob Jumalat, et Ta vabastaks tema vaimu hingest ja
hinge kehast. Tegu oleks nagu kahe eri késitlusega, kuigi mélema jérgi on soovi
mote sama — surra.

Salm 17 sarnaneb viga Taaveti 8. laulu 5. salmiga: ,,Mis on inimene, et Sa temale
mdtled”. Kibeda irooniaga kasutab Iiob siin neid Taaveti laulu sénu, et podrduda
Jumala poole.

19. salmi véljendi: ,,...ja jatad mind siiljeneelamise ajakski” tdhendus on lahtise-
letatult jirgmine: miks Sa ei lase mul surra silmapilgutuse hetkel ehk ,,hetkel, kui
ma siilge neelan”. Siilje neelamiseks ja silmapilgutuseks kuluv aeg on viga liihike.
Tiob kurdab, et Jumal ei jita teda selleks lihikesekski ajaks valveta.

Seitsmenda peatiiki viimastes salmides tunnistab liob viimaks siiski, et on pattu
teinud. 20. salmi tdhendus on: ,,Kui olengi pattu teinud, ei vOi ma mitte midagi
muud teha, kui vaid langeda alandlikult maha ja paluda Jumalalt halastust”. Sele-
tatult tdhendab see: isegi juhul, kui Iiob on pattu teinud, ei vai ta teha mitte mingit
kahju Jumalale. Tiob l6petab oma vastuse, selgitades siin veelgi oma mdétet, mille
ta juba sama peatiiki 8. salmis vilja iitles: ta avaldab soovi surra.®

Jumala digluse kiisimus

,,Miks kannatab Giglane voi miks on diglane onnetu?” Sellele palju mdtlemisainet
tekitanud kiisimusele piitiab Iiobi raamatu autor kui mitte leida selget lahendust,
siis vihemalt selle tile tosiselt arutleda. Juudiusu vana tdekspidamise jirgi peeti
inimese igat katsumust Jumala saadetud karistuseks lihe konkreetse patu eest. Sa-
maga vastamise tddemus (,,patu palgaks on 6nnetus ja karistus, heateo eest onn ja
Jumala arm”) tunnistab kas 6nne voi Onnetuse vastavalt vooruseteo v4i patuteo
tasuks. Oiglane ja paljukannatanud Tiob kontrollib omanimelises raamatus seda tra-
ditsioonilist tdekspidamist. Teose proloog viitab, et liobi kannatused on méeldud
tema vooruse proovilepanemiseks. Oiglane ja jumalakartlik Tiob jizib libikatsumi-

8 Ii7:21:,Sest niitid ma 1ihen mulda magama ja kui sa mind otsid, siis ei ole mind enam!”
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sele vaatamata kindlaks. Teose autor omistab Giglase kannatustele pedagoogilise
iseloomu. Proovilepanekuga ei ole vaatluse all mitte tema siiti, vaid tema voorus.

Kolme liobi sobra seisukoha jédrgi kehtib elus alati ,,samaga tasumise seadus”. Ha-
dadel ja onnetustel on nende arvates ainult karistuslik olemus. Kui liob tegi pattu,
olgu kasvéi teadmata, peab ta jirelikult saama karistatud pohitde alusel: patusta-
misele jargneb karistus — ndnda néeb ette juudiusu vana eetiline kord. Eliihu, kes
astub arutellu viimasena’, pérast liobi kolme sopra, liigub sellest toekspidamisest
tihe sammu edasi ja véljendab arvamust, et muredel ja hiidadel on ka pedagoogiline
iseloom. Eliihu sonade jirgi on voimalik, et ka Giglaseid kiusatakse, ja seda ilma et
nad oleksid pattu teinud.

liobil on aga tiiesti teistsugune seisukoht. Ta jddb oma arvamuse juurde, et teda
pannakse proovile ebadiglaselt, vaieldes vastu oma kolmele sobrale ning samaga
vastamise Opetusele. Oma isikliku kurva kogemuse alusel viidab ta kindlalt, et
selles maailmas jaab patt karistamata. Tema seisukohta kinnitab tema kolme s6bra
norkus téestamisel, et liobil pole Gigus.
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INIMISIKSUS

Preester Volodomor Mohhalskoi

Oigeusu kiriku Spetuse jirgi tunnetatakse tdde inimese kohta Jumala kohta kiiva
tde ilmutuse kaudu.

Piihakiri kinnitab, et Jumal on isikuline, samuti seda, et inimene on loodud Tema
ndo jdrgi. Teiste sonadega on ka inimene isik, ehkki on loodud olend. 1. Moosese
raamatust loeme, kuidas Jumal 16i kuue pidevaga maailma. K&ik maailma algained
loob Ta iiksnes oma Sonaga. Kuuendal pédeval aga asub Ta looma inimest. Piihakir-
jatekst esitab meile inimese loomist Jumala erilaadse teona. On juttu mingist juma-
likust ndupidamisest, milles Kirik on nédinud esimest viidet Jumala kolmainsusele:
,» Tehkem inimesed oma néo (=kuju) jirgi, meie sarnaseks, et nad valitseksid kalade
iile meres, lindude iile taeva all, loomade {ile ja kogu maa tile ja kdigi roomajate
iile, kes maa peal roomavad!” (1Ms 1:26).

Niisiis ei konelda mitte veel tihest maad asustavate elusolendite liigist, vaid selli-
sest olendist, kelle Jumal eraldab kogu muust loodust kui enese kuju maailmas, st
oma avaldusest, oma vahetust peegeldusest.

Inimese loomise eriline iseloom avaldub veel iihe tegevuse kaudu: ,,Ja Issand Jumal
valmistas inimese, kes porm on, mullast, ja puhus tema ninasse eluhinguse: non-
da sai inimene elavaks hingeks” (1Ms 2:7). Uhtki muud olevust ei loonud Jumal
»oma kiega”. Inimihu materjaliks oli ,,porm”, siit ka esimese inimese nimi Aadam
(,,maast loodu”). Ent selle mullaprmu kujundas Jumal oma kéega, puhus temasse
seejérel eluhinguse, nii et inimene sai ,,elavaks hingeks”.

Ammustest aegadest oli heebrealastel teise inimese nidkku puhumisel siigav stim-
boolne tdhendus. See niitas, et liks annab teisele oma hinguse, midagi sligavalt
sisimat, isiklikku. Hingamine on ju elu alus. Seepirast kui piiblis rdagitakse, et
Jumal ,,puhus” inimesse omaenda hinguse, kinnitatakse sellega, et inimesele anti
teatud jooned, mis on omased jumalikule olemisele enesele.

Hing

Téanapédeval kujutab enamik inimesi ette, et lisaks elunditele on temas veel tiks,
ainetu, vaimulik element. See ongi hing, miski peen ja méératlematu, mis jatab ihu
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surmahetkel ja lendab viimse hingetdmbega ,,teise maailma”.

Ent see pole piibellik arusaam hingest. Piihakirjas viljendatakse mdistega ,,hing”
inimese elu avaldusviisi. Hing ei kuulu ainuiiksi inimolemise vaimse poole juurde
vastandina selle ainelisele kiiljele, vaid tdhistab inimest kui tervikut, ainulaadset
elavat hiipostaasi, isiksust. Hing on niisiis elu kandja. Uues Testamendis mdiste-
takse hinge ka igavese elu kandjana.

Kirikuisad vaatlevad hinge ja ihu kui Jumala kuju avaldumise kaht erilist, ent tiks-
teisega seotud viisi.

Isiksus

Jumala enese jumalikkus on isikuline olemasolu, isikuliste hiipostaaside Kolmai-
nus, mis teostab Jumala olemist, jumalikku loomust mistahes paratamatusest vaba
armastusena. Jumal ongi Jumal seetéttu, et on isikuline ega s6ltu loomusest voi
olemusest. Tema ise, olles isiksus, miirab vabalt omaenese loomuse, mitte aga
vastupidi. Ta on olemas seetdttu, et tahab olla, ja see tahteavaldus teostub armastu-
sena, kolme htipostaasi omavahelise suhtena. Seepérast ongi Jumal armastus (vrd
1Jh 4:16) ja Tema olemine ise on armastus.

Selle isikulise olemasolu vdime jaddvustas Jumal ka inimloomusse. Jumal on sa-
maaegselt nii tiksainus loomus kui ka kolm hiipostaasi; inimene on samaaegselt
tiksainus loomus ja palju hiipostaase.

Inimene on Jumala kuju. See tdhendab, et igaiihel meist on voimalus teostada isi-
kuna oma elu ja saada selles Kristuse sarnaseks, teostada oma elu kui armastust ja
vabadust loomulikust paratamatusest, jirgides Kolmainu jumalikke isiksusi. Non-
da saab inimelu osa igavikust ja kadumatusest, kuna Jumala elu oma kolmainsas
labipdimumises ja tihtsuses on igavene ja kadumatu.

Koéigile inimestele on omased tihed ja samad ihulikud ja hingelised omadused:
hingamine, seedimine, ainevahetus, aru, mgistus, kujutlusvoime. Ometi eristavad
just nende iildiste toimete kindlad vormid inimesi tiksteisest: niiteks sérmejiljed,
silmavaade, sonakasutus, ndoilmed, Zestid ja muud taolised isiku enesevéljenduse
vahendid.

Inimese ,,mina”, tema isiksust, ei saa samastada ei tema ihu ega hingega, kuid ta
toimib 1dbi ihulike ja hingeliste funktsioonide. Seepérast ei vota mingi keha- v6i
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vaimupuue ega mdistusehdire inimeselt tema sisemist ,,mina”, ei tee inimest mit-
te-inimeseks.

Inimese nii kehalis-bioloogiline kui ka psiihholoogiline indiviid ei ole staatilises
seisundis, vaid muutub kogu aeg. Selle diinaamilise teostuse intensiivsus kasvab,
saavutab haripunkti ja siis hakkab pikkamisi kahanema kuni hinge-ihu jéudude
Iopliku ,,ammendumiseni”, mis viib surmani. Ja vastupidi, see, mis inimene on
oma olemuselt, tema isiksus, ei allu vananemise ja suremise protsessidele.

Tilluke lapsuke, vilets vanainimene voi ,lollike” — kdik nad on vérdsel médral
inimisikud Jumala ees. Sest inimisik, tema ,,mina”, tema eneseteadlik olemus ei
seisne tema hingelis-ihulistel omadustel, vaid suhtel Jumalaga. Inimene on isiksus
ja Jumala kuju niivérd, kuivord ta suudab vastata Jumala armastavale kutsele. Thu-
lis-hingeliste toimete abil v&ib igatiks meist vabalt seda voimet kasutada, vastata
Jumala kutsele ndusolekuga vai siis eitavalt ning seeldbi jouda ellu, s.o osadusele
Jumalaga, véi siis surma, s.o Jumalast eraldatusse.

Vene keelest tolkinud
iilempreester Mattias Palli

55



PIISKOPMARTER PLATONI ELULUGU

Diakon Toomas Erikson

Tulevane Eesti mirterpiiskop Platon, ilmaliku nimega Paul Kulbusch siindis Pér-
numaal Pootsi kiilas 25. juulil (vkj 13. juulil) 1869. aastal. Ta pirines perekonnast,
kes oli usuvahetusliikumise ajal 1845—48 p6ordunud luterlusest digeusku. Isa Pee-
ter Kulbusch (1842-1925) oli kohalikus 6igeusu kirikus kdster-koolidpetaja ja ema
Natalja Kulbusch (stind. Ivanovna, 1845-1926) kodune. 1874. aastal kolis pere
Viljandimaale Arusaarde ja Paul asus 6ppima kohalikku Gigeusu kihelkonnakooli,
kus tema 6petajaks oli Jakob Paju.

Augustis 1880 saadeti ta 11-aastaselt 6ppima Riia Vaimulikku Kooli, mille 16pe-
tas neli aastat hiljem esimese jirguga. Kulbusch jatkas 6pinguid Riia Vaimulikus
Seminaris, mille 16petas 1890. aastal. Seminari 4., 5. ja 6. klassi 16petas ta parima
opilasena ning 1890. aastal 15petas ta ka Vaimuliku Seminari esimese jirguga.

Et moista viimatinimetatud dppeasutuse tdhtsust Eesti iseseisvumise ajaloos, mai-
nigem seminari l6petanutest veel Konstantin Pitsi, tema venda, tulevast digeusu
kiriku tilempreestrit Nikolai Pitsi, Ado Birki ja Jaan Poskat.

1890/1891. oppeaastaks eraldas Piihim Valitsev Sinod Riia seminarile iihe tasu-
ta 6ppekoha Peterburi Vaimulikus Akadeemias. Riia Seminar valis oma I5petajate
seast vilja Paul Kulbuschi, kes sooritas edukalt sisseastumiskatsed moraaliteoloo-
gias, filosoofias, dogmaatikas, kirikuloos, vanakreeka, ladina ja saksa keeles. 56
vastuvéetud iilidpilase seas tuli ta eksamitulemustega 16. kohale. Akadeemias 6p-
pis ta jétkuvalt hésti, olles igal kursusel paremuselt vihemalt esimese kahekiimne
opilase seas. Viimasel, neljandal kursusel, joudis ta tulemustelt 9. kohale ja oli
selliste opitulemustega riigi tdielikul iilalpidamisel. Viitekirja kirjutas Paul Kul-
busch teemal ,,Patukahetsuse ja pihtimise kiisimuse ajalugu luterlaste juures” ning
kaitses sellega 1894. aastal akadeemias usuteaduste kandidaadi kraadi. Ta l6petas
akadeemia 1894. aastal teoloogiamagistri kraadiga ning piihitseti sama aasta 5. det-
sembril preestriks.

Akadeemia iilidpilasena vottis Paul Kulbusch aktiivselt osa Peterburi eestlastest
koosneva digeusu kogukonna tegevusest, oli koos Georgi Ereltiga koorijuht ning
osales 1892. aasta 27. novembril (vkj 15. novembril) Peterburis peetud esimesel
eestikeelsel jumalateenistusel. Seega teadis ta histi, mis toimus Peterburi eestlaste
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kogukonnas. Tsaari-Venemaa pealinnas elas tol ajal umbes 16 000 eestlast, kellest
vaid neljandik olid 6igeusklikud, enamik aga luterlased. Eestlastest Gigeusklikke
oli Peterburis umbes 5000 hinge, kuid neil polnud oma kogudust.

Juba Akadeemias 6ppimise ajal asus Paul Kulbusch eestlastest digeusklikke ko-
guduseks koondama. 12. jaanuaril 1895 (vkj 31. detsembril 1894) avati Peterburi
eestlaste jaoks Sinodi otsusega ametlikult eraldi 6igeusu kogudus. Selle koguduse
esimeseks preestriks méérati 13. detsembril (vkj 1. detsembril) 1894 vérskelt vai-
muliku akadeemia I6petanud Paul Kulbusch. Olukord oli viga raske, polnud tee-
nistusréivaid ega altaritarbeid, koolist v6i kirikuhoonest rddkimata. Siigisel 1896
avati Kulbuschi algatusel koguduse juures viieaastase 6ppeajaga kaheklassiline ki-
helkonnakool. Kooli tarvis rajati ka internaat, mis mahutas 25 poissi ja 25 tiidrukut.

20. juunil (vkj 8. juunil) 1898 kinnitati Peterburi metropoliidi loaga Peterburi Eesti
Oigeusu Vennaste Seltsi pohikiri. Seltsi asutamise eestvedaja oli isa Paul, kes valiti
ka seltsi ametlikku avamist korraldava komisjoni esimeheks. Avamisiiritus toimus
11. detsembril (vkj 29. novembril) 1898. aastal. Seltsi nimipiihakuks kuulutati Tar-
tu ptiha preestermarter Issidor.

Preester Paul Kulbusch oli aastatel 1898—1902 ja 1908—1917 seltsi asjaajaja. Selt-
si peamiseks tegevusvaldkonnaks kujunes eesti kogudusele oma kiriku rajamine.
Ajutine kirik valmis jaanuariks 1904, alaline kirikuhoone piihitseti sisse mais 1908
Tartu piiha preestermirtri Issidori auks. Piihitsemisest vottis osa ka Kroonlinna
ptiha 6iglane Joann, kes oli kiriku ehitamisel olnud hindamatuks abiks nii mate-
riaalsete vahendite leidmisel kui ka néuga.

Uus kirik oli ndnda suur, et seal tegutses paralleelselt ka vene kogudus. Isa Pau-
li peetavad eestikeelsed jumalateenistused toimusid laupdevadhtuti ja piihapéae-
vahommikuti, loomulikult ka tdhtsamatel kirikupiihadel ja nende eeléhtutel. Igal
liturgial peeti jutlust, iga Shtuteenistuse jarel vaimulikku vestlust. Lisaks kuulus
kirikuhoone juurde avar kogudusemaja, kus paiknesid kihelkonnakool, laste inter-
naat, vaimulike korterid ja ruumid kultuuriliseks ja hariduslikuks tegevuseks.

19. mirtsil (vkj 6. mértsil) 1900 nimetati isa Paul Kulbusch Peterburi metropoolia
eesti digeusu koguduste praostiks. Tema haldusalasse lisandusid lisaks Peterburi
Piiha Issidori kogudusele Kroonlinna Ristitilendamise kogudus, Narva Nikolai ko-
gudus, Poritsa eesti kogudus, Luuga eesti kogudus, Klopitsa Peeter-Pauli kogudus,
Gatsina Jumalaema Uinumise kogudus ja KrjuSka eesti kogudus, lisaks arvukalt
palvemaju ja kabeleid.
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Paralleelselt osales Kulbusch mitmete tihiskondlike organisatsioonide t66s: ta kuu-
lus Baltimaade Oigeusu Vennaskonda ja oli aastatel 1895-1917 Usulis-Kélbelise
Kasvatuse Uhingu juhatuse liige ning asjaajaja. Samuti oli ta Oigeusu Misjoniseltsi
Peterburi komitee liige, Piihima Valitseva Sinodi kiitinlatehase keskkomitee revis-
jonikomisjoni esimees ja Peterburi kubermangu mesinduse komisjoni esimees. Isa
Kulbusch oli ka EUS Péhjala liige ning vilistlane. Mitmed piiskopkonnad pakkusid
talle oma piiskopikateedrit, ent ta titles alati dra, soovides teenida vaid eesti rahvast.

Isa Paul t6otas Peterburis kokku 23 aastat (1894—1917). Sellesse perioodi jddb ka
tema abiellumine NadeZda Losskiga. Abielust siindisid tiitar Jelena ja poeg Georgi,
paraku ei kujunenud abielu dnnelikuks ja purunes, kui abikaasa pogenes koduséja
eest Inglismaale.

Isevalitsuse langemine Venemaal andis Eesti juhtidele julgust paluda Venemaa
Ajutiselt Valitsuselt Eestile autonoomiat ning et taotlusele kaalu anda, korraldasid
Peterburis elavad eestlased 8. aprillil (vkj 26. miértsil) 1917. aastal meeleavalduse
Tauria palee ees.

12. aprillil (vkj 30. mértsil) 1917 avaldas Venemaa Ajutine Valitsus mééruse, mille-
ga tditus eestlaste soov: seni Eestimaa ja Liivimaa kubermanguks I6hestatud Eesti
tihendati iiheks admistratiivseks tiksuseks — Eestimaa kubermanguks. Seadusega
miirati kindlaks, et Eesti kubermangu hakkab valitsema Maapiev, milles iga 2000
elanikku esindab iiks saadik ja tiidesaatev véim liheb iilemkomissari kitte. Ulem-
komissariks médrati Tallinna linnapea Jaan Poska, Paul Kulbuschi koolivend Riia
seminari paevilt. Seoses sellega tekkis eestlastest Gigeusuliste seas mote luua dige-
usu Eestimaa piiskopkond.

Seni olid eesti digeusu koguduste elu korraldanud vene piiskopid périnenud Riiast.
8. augustil (vkj 26. juulil) 1917, Riia piiskopkonna kirikukogueelsel koosolekul
Tartus, kus valiti saadikuid Vene Oigeusu Kiriku kohalikule kirikukogule, tegid
Eestimaa koguduste esindajad ettepaneku taastada 1880. aasta mirtsis loodud Tal-
linna vikaarkond ning esitasid piiskopi kohale iilempreester Paul Kulbuschi. Kui
eesti koguduste saadikud tegid tulevasele piiskopile selle ettepaneku, vastas ta:
,.Kui kodukogudus mind valib ja kutsub, ma ei tohiks vastu panna — olgu see mulle
kui Jumala kiisk”. Paul Kulbusch piihitseti Platoni nime all mungaks 23. detsembril
(vkj 10. detsembril) 1917.

Edasisi stindmusi mdjutas tiha stivenev kaos Venemaal ja bolSevike riigipoore, mis
asetas digeusu kiriku véga raskesse olukorda. Ajendatud soovist hoida tihtsust niigi
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kannatavas kirikus, kinnitas Moskva ja kogu Venemaa patriarh Tihhon tilemprees-
ter Paul Kulbuschi piiskopiks, eldes: ,,See on mees, keda meie pimeda ajastu ju-
malatud valitsejad alistada ei suuda”.

13. jaanuaril 1918 (vkj 31. detsembril 1917) toimus Tallinna Neeva Aleksandri Ka-
tedraalis mungaks ptihitsetud ja piiskopiks nimetatud arhimandriit Platoni piihitse-
mine Tallinna piiskopiks. Hirotoonia viisid 14bi Petrogradi ja Laadoga metropoliit
Venjamin (Kazanski, hilisem uusmirter) ja Luuga piiskop Artemi (Iljanski), Pet-
rogradi piiskopkonna vikaar. Selle siindmuse puhul kinkis Tartu Aleksander Nevs-
ki kogudus esimesele eestlasest piiskopile Tartus valmistatud eesti rahvusvirvides
siidist ametikuue mantia, mille andsid iile koguduse esindajad esipreester Anton
Laar ja kogudusevanem Andrei Zimbrot.

Oma esimese tlilemhingekarjase liturgia toimetas piiskop Platon uue kalendri 1.
jaanuaril 1918. aastal Issandamuutmise peakirikus Tallinnas. 23. jaanuaril 1918
mééras pithim patriarh Tihhon Tallinna piiskop Platoni ka 1917. aastast vakant-
seks jddnud Riia piiskopkonna ajutiseks valitsejaks. Selleks kolis piiskop Platon
ajutiselt oma residentsi Tartusse. 21. aprillil 1918. aastal piihitses valitseja Tartu
Aleksandri kiriku peaaltari, mis jéi ka ainukeseks altariks, mille piiskop piihitses.
Samal pdeval toimus Tartus suurem kogunemine, kus piiskop Platoni eesistumisel
pidas ndu 40 saadikut eri kogudustest.

Valitseja tegevuse algus langes viga raskesse aega: vahetusid Saksa okupatsioon
ja Eesti To6rahva Kommuuni terrorireZiim. Piiskopina kiilastas Platon kogudusi
sOjast tingitud takistustele vaatamata. Venelased saatsid Moskvasse kaebuse, et:
,.Pliskop Platon kasutab Eesti sini-must-valgeid rahvusvérve ja kutsub rahvast tiles
alluma pdrandaalusele Eesti Ajutisele Valitsusele”. Sellest hoolimata suutis piiskop
Platon kiilastada 71 kogudust, teenis pidevalt piihakodades ning tegi kdik endast
oleneva, et normaliseerida koguduste elu. Huvitava faktina mérgivad kaasaegsed
piiskopi astronoomiaalaseid teadmisi, mis tegid kaaskondlaste jaoks Gised teelole-
kud piiskopi seltskonnas harivaks ja nauditavaks.

17. ja 24. novembril véttis piiskop Platon osa Eesti Maapéeva to6st Tallinnas. Pa-
rast joule oli piiskop Platonil plaan Riiga séita, kuid teel sinna haigestus ta kopsu-
poletikku ning jdi Tartusse.

21. detsembril vallutas Punaarmee Tartu. 10. detsembril 1918 avaldatud Eesti T66-
rahva Kommuuni N6ukogu dekreet kuulutas ,,k&igi usutunnistuste papid kui vale-
opetuse laialilaotajad kontrrevolutsiondérideks ning sellega toorahva vaenlasteks”
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ning neil keelati Eestis viibimine. Moni pdev hiljem keelustati ka koigi kirikupii-
hade tihistamine. Selles olukorras otsustasid digeusu, protestandi, katoliku ja juudi
vaimulikkonna esindajad koos tegutseda. Moodustati delegatsioon, mille piiskop
vottis vastu haigevoodis lamades. Arutati kujunenud olukorda ja kditumist selles.
Piiskop iitles: ,,Meid saab ainult puhta jou ldbi alistada. Me teenime kirikut ja oma
kogudusi. Kui peaks ootama véljasaatmine voi surm, ei tohi me ikkagi alla anda”.

2. jaanuaril 1919 vangistati piiskop koos tilemdiakon Konstantin Doriniga Tar-
tus Magasini 1 ees, sealsamas, kus ta oli oma haigestumise ajal elanud. Enamla-
sed ro6mustasid, et nii kérge vaimuliku olid kétte saanud. Nonda algas piiskopi
12-pdevane vangip6li, mis 16ppes mértrisurmaga samas linnas, kus 400 aastat enne
teda oli sarnane saatus tabanud preester Issidori.

Kuna piiskop eitas kdiki siitidistusi ja keeldus tilekuulamisprotokollile alla kirju-
tamast, viidi ta Kompanii tdnav 5 asuvasse Krediidipanga keldrisse, mida kasutati
vanglana. Vanglas sunniti piiskoppi paljaste kitega kdimlat puhastama, ometi jul-
gustas ja lohutas piiskop kogu vangistuse kestel teisi vange.

14. jaanuaril 1919 umbes kella 10 paiku kutsus iiks komissar piiskop Platoni vil-
ja. Aimates oma saatust, peitis ta oma piiskopitunnuse — panagia — alusriiete alla,
et teda oleks voimalik hiljem tuvastada. Mone aja pérast kélasid lasud. Seejérel
kutsuti vilja tilempreestrid: piithad Mihhail Bleive ja Nikolai BeZantski. Vangid vii-
di keldrisse ja tapeti Eesti T66rahva Komuuni Tartumaa kontrrevolutsiooni vastu
voitlemise komisjoni korraldusel. Uks pealtnigija kuulis, kuidas Platonit peksti ja
piinati. Peale 6igeusu vaimulike tapeti veel luteri pastorid Traugott Hahn ja Moritz
Wilhem Schwartz koos 14 Tartu kodanikuga. Tapmised I6petas Julius Kuperjanovi
juhitud Eesti vigede saabumine Tartusse. Tapmiste taga seisid eesti punased ko-
missarid Kull, Ritsep ja Otter, kes andsid kdsu hukkamisteks.

Arstlik ja kohtumeditsiini eksperiis tuvastas, et piiskop Platonil oli seitse tagi-
haava. Tulistatud oli rinda, tiks kuul oli ldbinud vasaku 6la ja liks tabanud paremat
silma. Kolju tagaosa oli sisse pekstud. Enne tapmist oli piiskoppi piinatud.

Piiskop Platoni matusetalitus toimus 18. jaanuaril Tartu Jumalaema Uinumise Pea-
kirikus, kuhu maeti ka mélemad tilempreestrid. Korgestipiihitsetud Platoni porm
jai peakirikusse veel kolmeks péaevaks, 21. jaanuarini, Tartu preestermérter Issidori
maélestuspdevani.

60



Piiskopmdrter Platoni elulugu

Eesti valitsus andis peagi korralduse tuua surnukeha pealinna. Nonda peetigi Tal-
linna Issandamuutmise Peakirikus riiklikud matused. Rahva ndudmisel ei maetud
kirstu enne jargmist piihapdeva, 9. veebruari, mil see sidngitati Tallinna Issanda-
muutmise kiriku vasaku korvalaltari juurde.

1931. aastal pandi Tallinna Issandamuutmise kiriku ette piiskop Platoni biist, mille
autor on Amandus Adamson. Piiskop Platoni haud on tdnaseni Issandamuutmise
peakirikus. Tartus, endise Krediidipanga keldris, asub maélestuskabel, vilisseinal
aga Paul Kulbuschi milestusele piihendatud bareljeef.

1922. aastal véttis Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku tdiskogu vastu otsuse pdlistada
piiskop Platoni miirtrielu méilestus nimelise teenetemiirgiga. Uhena esimestest sai
selle tunnustuse osaliseks 14. detsembril 1924 riigivanem Konstantin Péts. Ordenil
on I, I, III jérk ja seda antakse vélja tdnapdevani. 18. augustil 2000 kuulutas Vene
Oigeusu Kirik piiskop Platoni piihakuks. 15. septembril 2000 kuulutas piiskop Pla-
toni piihakuks Konsantinoopoli Oikumeeniline Patriarhaat.

Lopetuseks toon dra ringiileskutse, mille tilemhingekarjane Platon saatis pdordu-
mise nr 407 all koigile Eesti digeusu vaimulikele ja kirikutegelastele:

Koigepealt, madlestades sona, et anda voime ainult sellest, mis meil endil on, on
vaja meil endas hoida usku Jumalasse, tosist vagadust ja sooja ristiinimese tunnet.
Jumalateenistust pidagem ainult hoolsusega, mitte unustades meie taga seisjaid
ja nende hinge vajadusi. Arge jitke kunagi pidamata kodust palvet, iga hommiku
Jja ohtu; kutsuge Jumalat appi kéigil tdhtsamatel elujuhtumistel. Kas loete ka Ju-
malasona? Kas hoolitsete oma teadmiste uuendamise ja eneseharimise eest; selle
eest, et Teid ei leitaks elust mahajddnutena, et oleksite alati varsked, kes voivad
huvitada, kaasa kiskuda, oma jdrele viia, juhatada?

Niiiid on kéik meie joud rahvas: iihenduses temaga voib koik, ilma temata — mi-
dagi. Sellepdrast — labikdimine rahvaga, meie elu ja huvide iihendamine temaga
— on iga seltskondliku t60 edule moodapddsemata tingimiseks. Kas Teie otsite seda
iihendamist? On Teile armsad kokkusaamised oma karjalammastega, jutuajamised
nendega; kas on Teile ldhedal nende meeleolud, lootused, otsimised? Kas Teie tun-
nete rahvaelu tuiksoont? Edasi, kas tunnete koiki oma koguduse litkmeid, nende
elutingimusi ja vahekordi; kas piitiate olla koigis koguduse nurkades, kas kogute
seal oma timber vanu ja vdikseid — lihtsaks konelemiseks kui ka palvekoosoleku-
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teks? Kas Teilt oodatakse juhatavat sona ja teie peate oskama seda anda — rahvast
Jjuhatada, dpetada, meeleolu luua? Kas saate aru, kui mddratu tooriist on Teie kor-
ralduses ja kui tilekohtune ja kergemeelne on Teie poolt seda mitte tarvitada? Is-
sand, aita meid koiki rahvast ja tema elu armastada, talle viia valgust ja moistust.
15./28. aprill 1918 a. Nr. 407, Platon, Tallinna piiskop, ajutiselt Riia piiskopkonna
juhataja. (Uleskutse kirjaviis muutmata, nii nagu ta 1924. a Uus Elus nr 8 ilmus.)
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Summary

1. Editorial

2. Paul VI and Athenagoras. A retrospect on the Jerusalem meeting (5-6 Ja-
nuary 1964).

The paper by His Eminency Metropolitan Stephanos presented at Lungro, Italy, at
a conference dedicated to the 50" year of the historical meeting of the then Pope
of Rome and the Ecumenical Patriarch. The paper reflects on the meaning of the
dialogue of love, the developments in the years since then on both sides, stressing
especially that neither the primate of the prelate of Rome nor the Filioque clause
are unsurmountable obstacles to unity, if interpreted in the light of the theology of
the 1% millenium. As a conclusion, the Metropolitan states that the deepening of
ecclesiastical communion between the Orthodox and Roman Catholic Churches
gives a token to the world in its search of communion and meaning.

3. Freedom and solidarity in the Orthodox life and perception

The paper by His Eminence Metropolitan Nicholas of Mesogaea and Laureotica at
the youth festival Orthofest in Virska (24 July, 2013). The author raises two im-
portant issues, freedom and solidarity. Freedon he sees first of all in freedom from
the passions and various addictions, while solidarity is a necessary companion of
freedom and implicates a change from egocentricism to a loving and caring attitude
towards our fellow men.

4. Of ourself and the others

A meditation by archpriest Matthias Palli on the necessary connectedness of the
Orthodox to other Christians in the Estonian ecumenical context and the need to
pay attention to the local peculiarities of Orthodoxy in Estonia.

5. The justice of God according to the book of Job

Father Kristoforos Parts presents an exegetical survey of the Old Testament book
of Job. The author examines all the main structural units of the book and arguments
presented. He sums up the main conclusion of the story of Job: that sufferings are
not necessarily a result of sins, but may mean a test man is put to by God.
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6. The human personality

Father Volodymyr Mykhalskyi meditates on man’s being on the basis of Orthodox
theology. The author draws the conclusion that man in his essence is not a dual
being consisting of immortal soul and secondary body, but a totality of body and
soul, a person created for communion with God and fellow-men and for life eternal.

7. The life of Bishop martyr Platon

Deacon Toomas Erikson presents the life of St. Platon, born as the son of the chan-
ter in 1869, the long-time priest of the Estonian parish in St. Petersburg, the first
Estonina-born Orthodox bishop, who was martyred by the Bolsheviks in Tartu in
the year 1919.

8. The art of Inga Heamiigi

At the art pages, Inga Heaméigi, a well-known graphic artist and the long-standing
designer of the editions of our Church presents her last works that were displayed
at her personal exhibitions in Vabaduse gallery 2012 and Kuressaare castle 2014.
The artist presents briefly her digital graphic series ,,Simantron” and pieces painted
in egg tempera on wood.
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Inga Heamagi on stindinud 1961 Viljandis, 6ppinud 1982—1988 Eesti Riiklikus Kunstiinstituu-
dis, diplom vabagraafikas. Eesti Vabagraafikute Uhenduse liige, Eesti Kunstnike Liidu liige,
alates 2012 EVU juhatuse esinaine. Téotanud 1997-2009 art director'ina reklaamibiiroodes
Laks & KO ja Inorek & Grey, Eesti Kunstiakadeemias litograafia, vabagraafika, komposit-
siooni ja joonistamise Gppejduna. 2007-2009 EAOK kirjastuse kunstnik, alates 2009 vaba-

kutseline kunstnik. www.ingaheamagi.tk

(Loe ka Madis Kolgi intervjuud ,,Looja kiitus lokulaudadel” kunstnikuga ajalehes Metro-
poolia nr 67)

Inga Heamiigi on suhestunud oma graafikas ja viikestes puidule maalitud objektides idaki-
riku enam kui tuhandeaastase visuaalse traditsiooniga. Ta on piithendunud jérgija ent samuti
ka viga kaasaegselt métlev kunstnik, kelle arvukad isiknditused, rahvusvahelistest graafi-
kanditustest osavott, tihelepanuviirsed kuraatoritood, nii vaimulike kui ilmalike triikiste
kujundused ja illustreerimine ning néudlike muuseuminéituste kujundused on vaid osa tema
tanaseks enam kui paarkiimmend aastat kestnud tegevusvéljast. Ka sel néitusel on Inga Hea-
magi suhestunud traditsiooniga kahetiselt, ehitades tiles omaenda dualistliku pildimaailma.
Vasakul ilmuvad ajaloofragmendid museaalsete artefaktidena v6i meenutuslike kogemuste-
na mitmest erinevast formatsioonist Eestis. Parem pool on ptihendatud kiriklikus traditsioo-
nis jdddvustatud mélestustele isikuist, kes samuti olid kord inimesed ajas ent on tdnaseks
tilendatud kanoniseeritud piihakuiks.

Inga Heamiigi on olnud viimase ajani liks meie silmapaistvamaid litograafiatehnika
viljelejaid. Kdesoleval néitusel aga on kogu graafika teostatud digitaaltriikina, stigavtriiki- ja
segatehnikas.

(Juta Kivimée pressitekst Vabaduse galerii néitusele, detsember 2012)
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Inga Heamdgi

Katkised rulalauad meenutavad mul-
le inglitiibu. Maalidel olen kasutanud
ikoonidel eeskujuks olnud ptihakute
jalgade ja kite motiive, noori sdja-
mehi (piihad Demetrius ja Georgius).
Rulalaua-sport on iiks tdnapéaeva

poiste lemmiktegevusi ja samas ka

nende emade 6udusunenigusid.
Olgu see sdda voi ekstreem-
sport, ikka jddvad emad
muretsema ja inglid
neid kéiki kaitsma.
Need rulalauad on
katki séidetud minu
poja ja tema sobra
poolt.

Hingli-lauad. 1-4”. Munatempera rulalaudadel. 2013.
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» 103. (104.) laul”. Munatempera puidul. 2012.

Minu viiksed maalitud objektid on aja jooksul rannast leitud puutiikid, mida olen niitid
maalinud munatempera tehnikas (mdned on ikooni-16hnalised, moned ,, vaba” kédega). Seal
on kujutatud Piiblis olev Laul 103. (104). Mind on selle Taaveti laulu juures alati vélunud,
et seda laulu on vdimalik sona-sonalt iiles joonistada-maalida.
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., Lokulaud (Semantron) 3”. Digitriikk. 2011.

,,Lokulaud (Semantron) 7” . Digitriikk. 2012.
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LOKULAUD 3 - paremal pool olen kasutanud piiha Johannes Redelikirjutaja ikooni kompo-

sitsiooni. Piiha Johannest kutsuti ,,redelikirjutajaks” — klimakos — tema kuulsa askeesi késitleva

teose ,, Vooruste redel” (kreeka keeles Klimax) pérast. Piiha Johannes Redelikirjutaja suri 649.

LOKULAUD 7. Vasakpoolsed fotod (Ajalooarhiiv, EAA.325-2-585) on périt Tartu linna polit-
seivalitsusest, kus prostituudid pidid end arvele votma. Fotod ja nende juurde kuuluvad isiku-

toimikud on prit aastatest u. 1890-1910. Paremal pool digeusu maailma iihe suurtest piihaku-
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aasta paiku. Kloostrites on tavaks paastuajal tema teost lugeda. Piiha Johannes Redelikirjutaja
péev on 30. martsil. (http://www.eoc.ee/est/ylamenyy/oigeusk/triood/article_id-1588)

test — Egiptuse Maria elu. Pildil on nelikiimmend iiheksa aastat kdrbes elanud Vaga Maria haud
liiva sees. Selle haua kraapis munk Sosimase palvel iiks 16vi. Egiptuse Maria eluloo pani kirja

vaga Sofronios, Jeruusalemma patriarh, kes seda Sosimase enese suust Jordani kloostris kuulis.
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LOKULAUD 5 — vasakul on esimesel Noukogude okupatsiooniaastal (1940—-1941) tiheteist-
kiimne Eestis mértrisurma surnud inimese sdestunud fotode fragmendid; ,,pSletatud maa” takti-
ka — Stalini késk ilma kohtuta tappa ja poletada. Paremal pool — usukannatajate lugu.

-

ST

LOKULAUD 6 — pshimétteliselt sama, mis LOKULAUD 5. Paremal pool on usukanna-
tajatest saanud mirtrid. (,,Koigepealt olid usutunnistajad. Usutunnistajatest said kannatuste
lébi usukannatajad. Kui usukannatajad kanoniseeritakse, siis nimetatakse neid martriteks.

OS-is ei olegi sellist viljendit nagu ,,usutunnistaja” Ulempreester Andreas P5llu loengust).
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. Lokulaud (Semantron) 2”. Digitriikk. 2011.

LOKULAUD 2 - iilemises osas munk (nunn) pithaku sdilmeid kummardamas; all on frag-

ment Saatse digeusu kiriku ikoonilt.

Kéik t66d olid eksponeeritud isiknditusel ,, Lokulauad” 2012. a detsembris Vabaduse gale-

riis Tallinnas ja 2013. a oktoobris-novembris Kuressaare linnuses.
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