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Saateks

Kiesoleva Usu ja Elu numbri juhatab sisse metropoliit Stefanuse métisklus apost-
lik-6igeusu kanoonilistest iilesannetest tdnapédeval ja ldhitulevikus, mis kanti ette
Pariisi raamatumessil eelmise aasta aprillis.

Seekordse ajakirja pohiteema on aga ikoon, seda eriti teoloogilisest vaatenurgast.
Teema juhatab sisse ptiha Damaskuse Johannese esimene kaitsekone pithakujude
polgajate vastu. Nagu paljud varakiriklikud 6petust tdpsustavad kirjutised, on ka
see tekst — varase pildiriiiiste ajajdrgu ikooniteoloogia péhitekst — vastukaaluks
Kiriku 6petusteravikku dhvardavatele seisukohtadele.

Piihakujudest ridgivad ka iilejadnud artiklid. Pariisi teoloogi, tilempreester Boriss
Bobrinskoi kirjutis pildiriitistest aitab mdista ajaloolist tausta, milles piiha Jo-
hannese kone on siindinud. Jiargneb meie lugejale juba tuttava prantsuse teoloogi
Olivier Clément’ arvustus ikoonimaalija ja -teoloogi Leonid Uspenski klassikalise-
le teosele ,,Ikooniteoloogia”. Ehkki artikkel puudutab paljudele tundmatut raama-
tut (venekeelne tdlge on kiill ka meil olnud miitigil), on see kirjutatud méistetava ja
huvipakkuvana ka neile, kes raamatut lugenud pole.

Kreeka vaimuliku Anastasios Aleksiose jutlus Gigeusu piihapdeval votab retoorili-
ses stiilis kaunilt kokku piithakujude pohitihenduse ja kasutuse digeusu kirikutes.
Kunstiajaloolane Linda Lainvoo kirjutab oma artiklis ikoonide eripdrast mitme
Eesti kiriku niitel. Tdname autorit lahke kaasto6 eest!

Ajakirja pShiteemaga on seotud ka illustratsioonid, mitme tidnapdeva ikoonimaalija
maalitud piihakuju reproduktsioonid. Need tuletavad meelde, et ikoonimaalil pole
ainult teoloogiline voi ajalooline aspekt, vaid see on osa digeusu elavast parimusest
nii maailmas kui ka Eestis.

OIGEUSU KIRIK VALJAKUTSETE EES
PARIISI II RAAMATUMESS
25.-26. APRILLINI 2014

T Stefanus,
Tallinna ja kogu Eesti metropoliit

Milliste kiisimuste ja proovilepanekutega seisab Oigeusu Kirik lihiaastatel silmit-
si? Millised on vastused neile ja milliste vahenditega, millise meedia kaudu Kirik
oma sénumit maailmale edastab?

Kui riiikida suurest piihast Oigeusu Kiriku Kirikukogust, mis tinu Jumalale 2016.
aastal Konstantinoopolis kokku saab, siis on see juba peagi ukse ees. Kuidas saavad
kuuldavaks koguduste, kloostrite, kirikute tdiskogude ja plihade sinodite hidled?

Meil pole puudust aktiivsetest ilmikutest, oma t60 ja pereelu tottu sotsiaalsete kiisi-
muste suhtes tundlikest vaimulikest, korgest vaimulikust tasemest tunnistust andva-
test munkadest ja nunnadest ega ka kannatamatutest teoloogidest ja kanoonikutest,
kes ootavad voimalust oma teadmisi ja mdistust digeusu kiriku heaks rakendada.

Aga kuidas nad seda teevad? Kellel hakkab olema ,,sissepédasupilet”, et neid aval-
dataks (mis on iiks teema) ning levitataks (mis on aga hoopis teine teema)?

Et suur ja piiha Oigeusu Kiriku Kirikukogu saaks lahendada olulisi kiisimusi, mis Oi-
geusu Kirikut viimased 50 aastat raputavad ja ka I6hestavad, on kdigepealt vaja proo-
vile panna kdige olulisem sisemine viljakutse ehk iihtsus. Kui tihtsusele lisandub
sona ,,aga”, ei ole me vdimelised ausalt, otsekoheselt ja, kui voimalik, lojaalselt véit-
lema valitseva kiriku teemal iildiselt ning territoriaalsete kirikute teemal kitsamalt.

Tahan oma kone sissejuhatuseks tsiteerida Kiiprose peapiiskopi véga tdhendusri-
kast métet, mille ta iitles vélja 2013. aasta mértsis digeusu kirikupeade kohtumisel
Konstantinoopolis:

,,Meil on tiks, kes on esimene. Oigeusu kiriku sajanditepikkune elu on selle nii pai-
ka pannud. Kui iiks v6i teine meie seast arvab, et see on vale, siis on meie lilesanne
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Metropoliit Stefanus

talle seda seika meenutada, et lahendus leida, ja kui vaja, ka korrale kutsuda. Kui
moéningad reaktsioonid on tingitud Oikumeenilise Patriarhaadi rasketest acgadest
praegusel hetkel, siis tasub meenutada apostel Pauluse sonu: ,,See aare on meil aga
saviastjates, et vorratult suur végi oleks Jumala oma ja ei midagi meist” (2Kr 4:7).
Vigi ei tulene limbritsevast ega véljastpoolt. Vigi tuleb Jumalalt, kelle joud saab
tegevaks ndrkuses. Samas peame tunnistama, et maailm muutub kiiresti ja ebasta-
biilsemaks... me koik vOime tunnistada, et vGimatu on olla iile omaenda rahvuslu-
sest ja etnofiiletismist. Siin ei saa me eeskuju votta katoliiklastelt ega moslemitelt.
Oleme oma rahvuse vangid ning seame Gigeusu saatuse alles teisejarguliseks. Néi-
teks kokkulepe, mille saavutasime piiskoppide kogul ,,diasporaa” kohta, ei olnud
kiriklikult koneldes parim lahendus, vaid peegeldas meie klammerdumist rahvus-
kirikute kiilge. Ma ei taha hakata kellelegi moraali lugema. Ma lihtsalt osundan
nukralt probleemile, mis toob meelde apostel Pauluse dngistava kiisimuse: ,,Kas
Kristus on mitmeks jagatud?” (1Kr 1:13).

Piihad kaanonid, esimus, etnofiiletism, millele lisanduvad — mis sellest varjata —
mitmete meie autokefaalsete kirikute puhul ka poliitiliste véimuméngudega kaasa-
minek; viimane on pigem ajalooline pirand, kuid téina juba poos teatud olukordades.

Oigeusu Kiriku jaoks on hiidavajalik ja prioriteetne luua koigepealt kord oma ko-
dus, ilma milleta pole kirikul autoriteeti, veenmaks maailma, et Tema sdna on tGe-
line elu, rahu sonum ja tdielik armastus. Tédna on ,,kuvand, mis me endast jitame,
pigem pilt 16hestumisest... On aeg teadvustada tihtsust kui prioriteeti niihésti igas
meie kirikus kui ka kirikutevahelistes suhetes laiemalt,” titles oikumeeniline pat-
riarh Bartolomeus samal piiskoppide kogul.

Eshatoloogiliselt eksisteerib Kirik iiheaegselt ajas ja véljaspool aega. Tal on iihtae-
gu stinkroonne olemine ehk teisisGnu on ta osa meie ajast, ja diakroonne olemine,
teisisonu katkematu eksisteerimine ajas kuni aegade 16puni. Seda kipuvad meie
péevil moned digeusklikud unustama, kui kaitsevad ideed, mille jérgi kiriku kaano-
nid ei anna ad hoc vastuseid ega tugipunkti uutele, III aastatuhande ja tinastele kii-
simustele, kuna meie kiriku kanooniline traditsioon sai oma kuju I aastatuhandel.

Teisisonu tekib kiisimus, kas need siiani autoriteetsed kaanonid on siilitanud ak-
tuaalsuse ja vastavad tiha muutuvama maailma vajadustele?

Kaanonite kiisimuse alla seadmine viib ummikseisu. Nii jouame selleni, et sea-
me kahtluse alla ka kiriku péhjapanevad olemuslikud institutsioonid (nagu territo-
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riaalne kirik, sinod ja selle funktsioonid...) ja selle kanoonilised stisteemid (niiteks
tdnapdevane keerukus maéiratleda autokefaaliat, mis tekitab tosiseid kanoonilisi
probleeme piirkondades, mida ekslikult nimetatakse diasporaaks). Teisisonu, me
piirame otsejoones arukust mdistuslikkuse kasuks ja kaotame teadmise, et Kirikul
pole mitte liksnes digus, vaid ka kutsumus ja tilesanne sekkuda, et nédidata nii es-
hatoloogilist suunda (mis on jumaliku liturgia eesmirk) kui ka anda inimkonnale
suuniseid (mis on kiriklike kaanonite eesmérk) eesmaérgiga ldhendada omavahel
ajaloolist aega ja inimese eshatoloogilise olemasolu aega.

Kohe, kui keeldume tunnistamast kaanonite diakroonilisust, kaotame kiirelt silmist
nende teoloogilise tdiuse ja saavutame mitmetes tdnapdevastes kiriklik-kanoonilis-
tes kiisimustes kanoonilise tiihjuse, kusjuures meie ainsaks argumendiks on tdsiasi,
et kaanonid kuuluvad mingisse teise ajajdrku, kultuuriliselt erinevasse epohhi.

Isa Aleksander Schmemann kirjutab: ,,... kaanonid ei ole juriidilised dokumendid
ega lihtsad haldusreeglid, mida puhtast formaalsusest rakendada. Kaanonid kinnis-
tavad suuniseid, kuidas méératletud asjaoludel teostada ja véljendada Kiriku igavi-
kulist ja muutumatut keset ning seda kaanonites véljendatud tdde — ei ole vahet, kas
see toimub ajalooliselt meie omast téiesti erinevas kontekstis —, igavikulist ja muu-
tumatut sisu ja teeb nad sellistena Kiriku traditsiooni vankumatuks osaks... Truudus
kaanonite vastu on tihtlasi truudus traditsiooni vastu ja see ei tihenda truudust mine-
viku vilise autoriteedi vastu, vaid on elav side kiriku tdiusega. Viited traditsioonile
pole iiksnes ajaloolised argumendid ja traditsioon ei muutu kiriklikuks arheoloo-
giaks” (Kirik ja kiriklik korraldus — Le Messager Orthodoxe, nr 146, 1-2008).

Niisiis, selle asemel et pidada antud teemal 16putut viljatut 16hestavat debatti, mis
vOib viia kaanonite pShjendamatu korvaleheitmiseni, ndib mulle olevat oluline
vaadata sellekohast teoloogilist 1ihenemist hoopis teisest kiiljest. Kahtlemata on
vajalik lahutada selgelt ajaloolised asjaolud diakroonilise teoloogia segmendist,
mis hélmab kaanoneid, et igale kaanonile saaks osaks tema toeline teoloogiline
vidrtus ja selle méjud Kiriku téelisele elule, maailmale ja igaiihele meist.

Nii tuleb selgelt esile, et Kiriku kanoonilise traditsiooni jaoks ei ole ajutisust, iile-
minekuajale omast, vaid kaanonid on ajaiileseks teljeks, sest nende ,,rajajad”, nagu
evangeeliumid sellest rddgivad, on lihendanud oma pingutused, et kaanonite abil
koos niha iihtset tervikut, selle asemel et heita esimest kivi, ning aitavad, nagu
Jumal seda tahtnud on, olla Temal koige aluseks.



Metropoliit Stefanus

Kéige suurem proovikivi, mis tina Gigeusku sdna otseses mottes raputab, on tihtsus.
Kui radkida tihtsusest, tuleb ridikida ka esimusest. Oigeusu Kirikus saab tihtsust ta-
gada ainult iga kirikliku struktuuri piiskop kui esimene. See kehtib nii piiskopkon-
dade puhul, kus piiskoppidel on ainsana eesdigus teenida euharistiat (preester saab
teenida vaid oma piiskopi volitusel), samuti toimib see metropooliates, kus selle
tiksuse moodustavate kohalike kirikute iihtsuse tagajaks on esimene piiskoppide
seast, olgu siis metropoliit, patriarh v6i peapiiskop. Selline on apostlite 34. kaanoni
tdhendus, mis rédégib esimuse suhetest teiste piiskoppidega ja vastupidi ning mis on
sajandite viltel sdilitanud meie Kirikus sinodaalsuse p6himétte. Mitte mingil juhul
ei saa eestseisev isik olla ebaisikuline kollektiiv ega abstraktsioon.

Sinodaalsus ei kustuta hierarhilist korda, kuna Kiriku valitsemise vorm on sinodaal-
selt hierarhiline ja hierarhiliselt sinodaalne. Vastasel korral tekiks kaos. Seda teab iga
odigeusu piiskop ja isedranis iga ptiha sinodi eestseisja. Nonda on meie Kirikul 6nnes-
tunud viltida nii institutsioonilist kui ka oma praktilise elu langemist tsentraliseeritud
roomalikku, paavstilikku formaati v3i protestantlikul néitel kiriklikku anarhismi.

Mis kehtib iga 6igeusu kiriku kohta tema maa-alal, kehtib ka digeusu maailmas ter-
vikuna. Oikumeeniline patriarh kui eestseisja pole pelgalt Gigeusklike kirikukogu-
de aunimetusega autoriteedita esimees. Kui me ei vaevu teoloogiliselt ja kiriklikult
analiilisima véljendit ,,primus inter pares”, eirame t0siasja, et esimus kéib digeusu
kiriku tilesehituse juurde.

Esikarjane vaiks territoriaalsete kirikute peade poole poorduda tileilmse kiriku ni-
mel patriarh Athenagorase sénul ,,mitte selleks, et domineerida, vaid selleks, et
teenida iga kohaliku kiriku terviklikkust, talle meelde tuletades vastutust kogu 6i-
geusu maailma ees.” Mis aga puudutab esimuse teenivat rolli, on ,,esimene, kes ei
kuulu tihessegi rahvuskirikusse, vaba etnilistest piiridest, rahvuslikust uhkusest,
mis isegi digustatult piiravad laiemat pilti. Tema tilesanne on valvata digeusu ko-
gumaapealset iseloomu ning seda tihendabki tiitel ,,oikumeeniline” (Kahekdned
patriarh Athenagorasega — Olivier Clément, Fayard —1969, lk 526-527).

Selle kinnitamiseks tahan vélja tuua mdned olulised punktid:

—Kahel viimasel esikarjaste stinaksitel aastatel 2008 ja 2014 on kaks neist — Antiookia
Ignatius (igavene malestus talle!) ning Kiiprose Kristostomus — séna votnud, et seda
meelde tuletada ja Gelnud selgelt: ,,meie seas on iiks esimene ja me teame, kus ta on”.
— Hiljuti on Moskva kirik omavoliliselt kustutanud séna ,,oikumeeniline” Kons-
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tantinoopoli Patriarhaadi tiitlist ning naasnud jéuliselt Kolmanda Rooma miitidi
juurde, mis mdisteti rangelt hukka Moskva 1666—1667 aasta kontsiilidel, ja haka-
nud ennast pidama liidriks digeusu kirikute seas pelgalt pohjusel, et tema kirikusse
kuulub territoriaalsete kirikute hulgas kéige rohkem liikmeid, vihendades nii oiku-
meenilise trooni sisuta aunimetuseks.

—Tasiasti, et territoriaalne kirik méaéaratleb end ennekdike rahvuskirikuna, kannusta-
tuna rahvuspoéhise autokefaalia ideest (mille tagajérjeks on etnofiiletism ja rahvus-
lus), on viinud tdnapdeval olukorrani, kus autokefaalsed kirikud peavad ennast teis-
test s6ltumatuiks ning on loonud sellega teatava sdsarkirikute liidu digeusu sees.

Nii kaua kuni iilemaailmne Oigeusu Kirik ei tunnista iihtselt esimust kirikliku
struktuuri peana — meenutuseks siinkohal, et teise ja neljanda tileilmse kirikukogu
ptihad kaanonid on andnud vastavalt 381. aastal Konstantinoopolis ja 451. aastal
Halkedonis Konstantinoopoli patriarhile Rooma kiriku peaga vordsed eelised —, lii-
gume lahknemisest lahknemiseni. Nédide: me teame véiga hésti, et oikumeenilistes
dialoogides on meil juba pea véimatu oma partnereid meie iihtsuses veenda.

Tunnistagem, et me tegeleme palju enam meie kirikute ajaliku tihtsuse loomisega
kui selle ajatu poolega. Loppeks tekitab Konstantinoopoli patriarhi tiitlilt oikumee-
nilise moGtme dravotmine just sellise jarelduse.

Oigeusu kirik on tiielikult unustanud, et jumalik viljavalimine ei seisne rahvaar-
vus, voimsuses ega maiste rikkuste hulgas, vaid teatud ajaloolises ndrkuses... Nii-
kaua kui meie kirikute kohal on valdav maiste pShimétete ja kditumiste motte-
viis, on peaaegu voimatu leida piisavalt tarkust ja alandlikkust, et poorduda tagasi
pohilise juurde, teisisdnu selle juurde, kuidas véljendada selgelt meie tihtsust ja
universaalsust...

Uleilmse piiha ja suure Oigeusu Kirikukogu kokkukutsumine on planeeritud 2016.
aasta nelipiihale, juhul kui sinnamaani ei ilmne selle toimumisele mond erakor-
ralist suurt takistust. Milline saab olema osalevate kirikupeade panus ja milliste
kavatsustega nad oma panust rakendavad?

Siinkohal ka iiks viike looke. Vatikani II kirikukogu ajal oli piiskoppidele arutle-
miseks kinnitatud 70 teemat siisteemis, mille kohta Rooma kirik oli veendunud, et
see on rangelt paigas. Kuid imepisike liivatera muutis kdik. Juba esimesest arute-
lust alates piisas monest minutist ja Lille’i edumeelse piiskop Liénart’i rahulikust
julgusest, et ristirahvas vaeks oma ootusi kirikukogule ja muudaks selle kurssi...
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Ja ntitid 6ppetund meile, kes me oma kirikukogu ootame — sellest, mis meie jaoks
ndib véimatu, saab Jumal aidata tile saada ja pohjustada hiigelsuure jérellainetuse,
et digeusk leiaks selle kohtumise ,,katoolsuse” tasandil oma vaimuliku ja kirikliku
tdhenduse, mis paneks teda téielikult po6rduma ja keskenduma iiksnes péhilisele,
oma missioonile, ainsana vajalikule, ehk siis Kristusele ja maailma pééstele.

— Millist tunnistust anname meie, kristlased, Kristusest tulevikus?

— Milliseid arusaadavaid vastuseid anname me mitte tiksnes oma kirikuliikmetele,
vaid kaigile otsijaile?

— Kuidas muudame Kristuse sonad ligipdésetavaks?

— Kuidas juhatame otsijaid, kes piitidlevad valgust t66s vai tootuses, pereelus, laste kas-
vatamises ja noortes tiletildiselt, katsumustes ja lahkuminekutes, mis saadavad kogu elu?

On t6si, et nende jaoks, kes esitavad endale kiisimusi elu métte, ,,vaimujéu” ja teis-
tele avatud olemise kohta, peame olema tdsiseltvoetavad ja oma usus veendunud.
Kuidas aga olla tosiseltvéetav, kui me ei ole kuuldavad? Ma tahaksin 6elda: nihta-
vad ja kuuldavad Euroopas, koikjal maailmas, kérvuti katoliiklaste, reformeeritud
kirikute protestantide, moslemite, juutide ja uskmatutega?

Me oleme vaevu nihtavad kristlastena, kes ei usu mitte mingit tileloomulikku j6u-
du, vaid igavest elu.

Me oleme vaevu kuuldavad nende jaoks, kes méératlevad end kristlastena ja usu-
vad Jumalasse, monikord isegi kolmainu Jumalasse, kuid kes ei tea meist enamat
kui ikoonid, muusika ja viiruk, sest me ei ole neile muud oma usuga seonduvat
tutvustanud.

Me oleme vaevu tdsiseltvoetavad asjasse pithendamata digeusulistele, kes on tervi-
kuna mattunud oma rahvuslike jurisdiktsioonide, patriarhaatide, valitsejate, tiitlite
ja rituaalide, liturgiliste ja konekeelte, koguduste haldamise ja muude taoliste tei-
sejarguliste probleemide puntrasse.

Me kénnime paksus udus ja imestame, et keegi meid ei tunnista.
Kokkuvotteks
Minu soov on, et meie suure ja piiha tileilmse Oigeusu Kirikukogu ettevalmistami-

sel see udu hajuks ja et me oleksime tdeliselt ndhtavad, kuuldavad ja tGsiseltvoeta-
vad. See suur ja piiha Oigeusu Kirikukogu peab olema meie kdigi asi.
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PILDIRUUSTE

Boriss Bobrinskoi

1. Piltide austamisest enne pildiriiiistet

Esimestest sajanditest alates kujutasid kristlased meie péiste saladuse erinevaid
teemasid ka graafiliselt. Katakombide kunstil on stimboolne iseloom véi ,,tdhen-
dus” (Weidl€), kujutades kristliku initsiatsiooni ja lunastuse pééste salasuslikku
kogemust hea karjase, tuvi, kala, viinamarja, laevaankru, laeva ja muidugi risti
kujutistega.

Kristlasi kutsuti ,,ristikummardajateks” (Tertullianus). Konstantini (Constantinuse)
ajajargu eel maistab Elvira kirikukogu (300) oma 36. kaanonis hukka kirikus pilti-
de kasutamise, tdenéoliselt eesmaérgiga viltida paganate ilkumist ja tilekohut seal,
kus piihakojad ei olnud tagakiusamiste eest kaitstud.

Konstantini-aegsest kristluse véidukéigust alates arenes komme kujutada Kristust
ja ptihakuid ning viia need pildid kirikusse.

Juba Kaisarea piiha Vassiili (Basileios) kutsus oma kiidukénes (panegtitirikas) mér-
ter Varlaamile kristlikke maalijaid iiles seda suurt ptihakut oma teostega austama:
., Totake mulle appi, kangelaslike tegude kuulsad maalijad. Ulendage oma kunsti
kaudu valitsejate ebatdiuslikud kujutised; pange oma maalide vérvidega sdrama
kuulsusrikkad voitlejad, keda ma liiga kahvatult olen kirjeldanud; veenge mind
oma teostega, kui kujutate mértrite vaprust; iillatage mind oma talendiga. Ndidake
meile oma teostel vaitlejahingi; ndidake meile kriiskavaid deemoneid, sest nad on
tanu teile 166dud madrtrite voiduga; niidake neile veelkord 166mavat ja voidukat
kitt. Ja kujutage oma maalidel ka Teda, esivditlejat ja voidutoojat Kristust” (Oratio
in S. Barlaam P.G. XXXI, Ig 488-489).

Uhel teisel piiha Vassiili iitlusel oli veelgi rohkem jirelkaja ja sellest sai plihapiltide
kaitsjate jaoks liks méddravamaid ja hiljem tavapiraseks saanud argumente: ,,Piiha-
kujule osutatud au ldheb pildil kujutatule” (De Spiritu Sancto, XVIII 45, P.G. 32,
Ig 149 C).
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Samamoodi kutsus ptiha Grigoori (Gregorius) tiles Suur Marseille’ (Massalia) piis-
kop Severit viima kirikutesse tagasi ikoonid, mis see oli lasknud sealt &ra viia: ,,Ega
pohjuseta pole muistsel ajal lubatud kirikutes ptihakute elulugusid kujutada. Kuju-
de austamist kaitstes olete te kiituse dra teeninud, neid héivitades olete te stiiidistuse
véiriline. Uks asi on kuju austada, teine asi aga dpetada kujude kaudu, kellele peab
meie austus suunatud olema. Mida tdhendab Piihakiri kirjaoskajatele, tihendavad
pildid kirjaoskamatutele” (Piiha Grigoori, Epist. 1.9 epist. IX P.L. LXXVII 1g 949).

Me ndeme seega, et umbusaldus kujude vastu ja hirm ebajumalakummardamise
ees on veel pidevakorral.

Kaiserea Euseevi (Eusebius) késitleb Kristuse voi apostlite kaasaskantavaid pilte
paganliku kombena (Euseevi, Kirikulugu, 1. VII c. XVIII, P.G. 1g 680). Piihaku-
jude austamisest VI sajandil annavad tunnistust rohked kirikuga seotud kirjanike
teosed ja kirjeldused.

Nii kirjutas Kiiprose Neapolise piiskop Leonti: ,,Ma kujutan Kristust ja tema kan-
natust kirikutes ja kodades ja avalikel véljakutel, ja piltidel ja 16uendil ja keldrites,
roivastel ja igal pool, et neid nidhes meile meenuks. Sest meil, kristlastel, on pildid
Kristusest ja neid suudeldes suudleme me Kristust ja tema maértreid. Kes Jumalat
kardab, see annab au ja austab Jumala Poega Kristuse, meie Jumalana, austab tema
risti ja kujusid piihakutest” (Tsitaat IT Nikaia kirikukogult, P.G. XCVIII, Ig 1600).

Trullo 692. aasta kirikukogu tunnistas piihakujud kiill austusvéirseiks, ent tegi et-
tekirjutuse mitte enam Jeesust Kristust tallena kujutada: ,,Anname teada, et niitid-
sest tuleb kujutada Kristust, meie Jumalat, kujudel inimnéolisena (ja mitte talle-
na) eesmirgiga néidata sellise kujutamise kaudu Jumala Séna alanduse suurust ja
meenutada tema elu lihakssaanuna, tema kannatust, tema péaastvat surma ja seeldbi
kogu maailma pééstmist” (kaanon 82).

Paraku aga segunes kujude austamine ebausu ja kéiksugu liialdustega, mis selgi-
tab osaliselt ikonoklastide reaktsiooni: ,,Paljud arvavad, kirjutab Siinai Anastaasi,
et ristimissalasust austavad piisavalt juba need, kes astuvad kirikusse, suudlevad
koiki ikoone, ilma et nad pooraksid tdhelepanu liturgiale ja jumalateenistusele.”

Uhes 824. aastal keiser Miikael Kokutaja saadetud kirjas Ludwig Vagale kirjelda-
takse ohtralt lihtrahva tileastumisi vanemal ajal: ,,Nad valivad piihakute pildid, et
neid laste ristivanematena tarvitada... Méned preestrid on harjunud piihakujudelt
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virvi kraapima, et segada seda leiva ja veini hulka ning jagavad peale jumalatee-
nistust segu rahvale. Teised aga asetavad Issanda ihu ikoonidele ja armulaualised
tulevad seda sealt vastu vétma” (Mansi, Conc. ampliss coll., t. XIV, 1k 240).

2. Pildiriiiiste esimene ajajirk (723-780)

,-Puhtalt kristlike, vaimuliku sisuga piihakujude suhtes vaenulikult meelestatud lii-
kumised said alguse impeeriumi idaosas, kus oli veel suurel hulgal monofiisiite,
kuna just neile tundusid piihakujud olevat vastuolus nende kultusega... Kuid tarvis
ldks kokkupuudet araabia maailmaga, et pildiriiliste 16kkele 166ks... Araablased,
kes Viike-Aasias juba kiimneid aastaid ringi olid liikunud, t6id Biitsantsi lisaks
mddgale ka oma kultuuri ja sellega koos islamile iseloomuliku vastuseisu inimnéo
kujutamisele. Nii stindiski impeeriumi idaosa provintsides pildisdda puhtalt vai-
muliku sisuga kristliku usu pooldajate ja fanaatiliste ikoonivastaste dpetuste, vana-
de kristoloogiliste valedpetuslike pShimdtete ning 16puks mittekristlike uskumuste
mdjude, judaismi ja ennekdike islami ristumisel. Pérast voitu idaosa ususddalaste
tile vois sdda piihapiltide vastu alata” (George Ostrogorsky, Biitsantsi riigi ajalugu.
Pariis 1956, 1k189-190).

Pildirtitiste liikumine algas Viike-Aasiast, kus kaliif Yazid avaldas 723. aastal késk-
kirja, millega ndudis koigi piltide hidvitamist, mis ,,asuvad piihakodades, olgu need
siis kirikud vai kabelid eramajades”. Metsik hivitamislaine levis kiiresti idaosa
piiskopkondades ja joudis Biitsantsi keiserlikku dukonda. Patriarh Hermani (Ger-
manus, 726—730) pildiriitiste vastuseisule vastas keiser Isauria Leo III isiklikult,
avaldades 730. aastal kdskkirja, millega keelustas kujude kultuse ja kuulutas, et
pildid on Piihakirjas rangelt hukka mdistetud iidolid: ,,Me ei voi austada, ja Jumal
kinnitagu seda, midagi inimkétega tehtut ega iihtegi kujutist sellest, mis on taevas
voi maa peal” (Hefele-Leclerc, Kirikukogude ajalugu. Pariis 1910, t.II1, Ik 664).

Piiha Herman pagendati ja saadeti asumisele. Omofori dra véttes kuulutas ta: ,,ilma
kirikukogu autoriteedita ei saa sa, Basileus, usus mitte midagi muuta” (Paul Evdo-
kimoff, Oigeusk. Neuchatel ja Pariis 1959, 1k 217).

Esimene veri valati Chalkoprateia Kristuse ikooni hédvitamise jdrel tekkinud rah-
vatilestousu ajal. Sellele jidrgnes plihakujude kaitsjate johker tagakiusamine: neid
piinati, ménitati ja tapeti, samal ajal toimus aga kirikutes ja kodudes ikoonide sis-
temaatiline hivitamine.
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Roomas aga keeldus paavst Gregorius II ja tema jarglane Gregorius III riigivalitse-
ja késkkirjale allumast: ,,Kiriku dogmad ei puutu sinusse,” kirjutas paavst Leo III-
le, ,,jdta oma hullus” (Paul Evdokimoff, Oigeusk. Neuchatel ja Pariis 1959, 1k 217).

731. aastal kokku tulnud Rooma kirikukogu tipsustas: ,,Edaspidi keelatakse nen-
dele, kes iganes eitavad, alandavad, riivetavad vai solvavad Issanda voi tema piiha
Ema véi apostlite jne kujusid, pithad annid ja heidetakse Kirikust vilja” (Hefe-
le-Leclerc, op. cit., 1k 677).

See toimus samal ajal kui Damaskuse piiha Johannes, Palestiina piliha Savva
kloostri munk, kirjutas piihakujude kaitseks kdne, milles esitas usu kaitsjatele teo-
loogilise aluse, mida digeusu teoloogid tema jéirel kasutama hakkasid. Ta kuulutas,
et ei ole keisri asi lahata piihakujude kiisimust: ,,Sdérased kiisimused on kirikuko-
gude, mitte keisrite pddevuses” (Damaskuse piiha Johannes, 1. kdne piihakujude
kaitseks. P.G. XCIV, 1g 1281). ,,Ei ole riigivalitsejate asi korraldada kiriku seadusi,
kuningate asi on hoolitseda poliitilise heaolu eest, samal ajal kui kirikukorraldus
jadgu vaimulike ja karjaste hoolde” (2. kéne piihakujude kaitseks, par. 12, P.G.
XCILV, 1g 1296).

Damaskuse ptiha Johannese sénade jédrgi on ptihakujukultuse aluseks kristoloo-
giline Opetus. Pédste on seotud jumaliku Séna lihakssaamisega, see on aineline,
sest padste toimub jumaliku ja inimliku tihekssaamisega Kristuses: ,,Muiste ei ku-
jutatud tletildse ilmihuta ja kujutamatut Jumalat. Aga niitid, kui Jumal on saanud
nihtavaks ja elanud koos inimestega, kujutan ma seda, mis Temas on nihtavat. Ma
ei kummarda ainet, vaid aine Loojat, kes sai minu pérast aineliseks ja véttis aines
elada ning t6i mulle aine kaudu paisemise” (op. cit. 1, 6, P.G. XCIV, vg 1245).

,,Kui ndhtamatu saab lihas nihtavaks, siis kujutad teda selle nihtava sarnasena. Kui
see, kel pole ihu, vormi, méira, pikkust ega suurust, sest Tema loomus tiletab need
koik, sest Tal on Jumala kuju, vottis orja kuju, otsekui surudes end mééra ja mdé6du
sisse ja riietudes ihu vormiga, siis joonista aga tahvlile ja pane nihtavale see, kes
omal tahtel nihtavaks sai. Kujuta Tema é&ratitlematut alandumist, Tema stindimist
Neitsist, ristimist Jordanis, muutmist Taaboril, Tema kannatustest vabastavaid kan-
natusi, Tema surma, Tema imesid, mis jutustavad Tema jumalikust loomusest ja
mida jumalik vigi tegi lihalike tegude kaudu, Tema pééstvat risti, hauda ja iiles-
téusmist ning taevasseminemist — kujuta kéike nii sénas kui vérvis” (op. cit. 111, 8.
P.G. XCIV, 1g 1328-1329).
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Pildirtitiste kdrghetk saabus Konstantin (Konstantinos) V Kopronymose (741-775),
Leo III poja ajal. Teda peetakse koige ohtlikumaks ja veendunumaks piihakujude
vaenlaseks, kuid alles pérast Hieria kirikukogu (754) muutub tagakiusamine in-
tensiivsemaks, hoolimata iiha tugevnevast vastuhakust. Eriti silmapaistvad ikoo-
nikaitsjad olid piiha Auksenti (Siope) mie kloostri mungad kloostriiilema piiha
Stefan Uue juhtimisel. Oigeusklike vastuhaku eel koostas valitseja isiklikult ikoo-
nivastase teoloogilise traktaadi, millesse koondas véimendatult koik pildirtitista-
jate argumendid, mis olid péhiliselt voetud ikoonivastaste kirikukogult. Nii dige-
usklikud kui ka vastased tahtsid oma argumente ammutada Halkedoni kirikukogu
dogmadest, kuid ilmselgelt jdi vajaka Jeesuse Kristuse isiku inimliku ja jumaliku
loomuse eristamisest. On véimatu ja jumalatu, nagu nad titlesid, kujutada jumalik-
ku loomust: piltidel kujutavad ikoonimaalijad liksnes Kristuse ihulikku poolt ja la-
hutavad ta sellega tema jumalikust poolest. Kolmandat véimalust pole: ,,Me oleme
veendunud,” restimeerisid Hieria kogul kokku saanud piiskopid, ,.et stitidistatav
kunst sisaldas endas meie péiste pohidogma teotust ehk siis Kristuse lihsakssaa-
mist puudutavat... Kes iganes teeb Kristusest pildi, see kujutab jumalikku, mida ei
tohi kujutada, ja segab selle inimlikkusega (nagu seda monofiisiidid teevad) véi
ilmalikustab pildil Kristuse ihu, eirates selle jumalikkust ja lahutades sellega tema
kaks loomust, nagu nestoriaanid seda teevad. Ainus Kristuse inimlikkust véljendav
lubatud kujutamine on piiha 6htus66maaja leiva ja veini kaudu. Tema ise valis selle
vormi ja mitte lihtegi teist, et viljendada Oma inimlikkust... Kristlus on timber lii-
kanud kogu paganluse — mitte ainult ebajumalatele ohverdamise, vaid ka paganli-
kud kujutised. Pirast surma alustavad piihakud ise Jumala juures 16ppematut elu ja
seetdttu on teotamises stitidi igatiks, kes tiritab neid surmajargselt elavatena kujuta-
da ning sellega paganaid jéljendab... Meie, tuginedes Piihakirjale ja kirikuisadele,
kuulutame tiksmeelselt Piiha Kolmainu nimel, et me mdistame hukka, heidame
korvale ning eemaldume kogu oma jouga Kristuse kirikus igasugustest kujudest,
millised need ka ei oleks ning mis on tehtud inimkdega. Kes iganes s6andab tule-
vikus teha sellist kuju voi seda austada voi asetada see kirikusse voi eramajja voi
omab seda salaja, tagandatakse ametist, kui ta on piiskop, preester v6i diakon, v6i
heidetakse Kirikust vélja, kui ta on munk véi ilmik; ta antakse tsiviilkohtu alla
kui Jumala vastane ja kirikuisade Spetatud dogmade vaenlane” (Hefele-Leclerc,
op. cit., Ik 698-701). Selle kirikukogu jérel heideti kirikust vélja need, kes ikoone
olid austanud ja neid kaitsnud: Konstantinoopoli piiha Herman, Damaskuse piiha
Johannes ning Kiiprose piiha Herman. N-6 ,,iileilmse” kirikukogu sanktsioonide
kartuses rakendas Konstantin selle otsuseid tdie jouga. Kuna mungad organiseeri-
sid otsustele kdige enam vastuhakke, on sel perioodil nende seast ka kdige enam
usukannatajaid ajalukku ldinud. Isedranis mérkimisvddrne on Auksenti mée piiha
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tiksiklane ja kloostriiilem Stefan Uus, kes pagendati kéigepealt Prokonnesose saa-
rele, aga toodi seejédrel Konstantinoopolisse, kus rahvahulk ta 764. aasta 28. no-
vembril tiikkideks rebis.

,,Jkonoklastide 1&bi viidud tagakiusamine vottis itha enam munkadevastase suuna...
Munkasid ei kiusatud enam mitte liksnes kujude austamise eest, vaid ka lihtsalt
mungaks olemise eest, neid survestati, et nad oma eluviisist lahti titleksid. Kloost-
reid suleti ja kui neid ei muudetud kasarmuteks, saunadeks voi muudeks avalikeks
kohtadeks, liksid nende suured maavaldused valitsejate kitte. Uhesonaga: pil-
diriitiste laine muutus korghetkel hoopis véitluseks munkluse véimsuse ja biitsantsi
kloostrite vastu” (George Ostrogorsky, ,,Essee ikooniteoloogiast digeusu kirikus”;
kd 1, Pariis, 1960, 1k 138, mérkus 1).

Pildirtitiste ei piirdunud piihakujudega, vaid rtindas ka piihakute reliikviaid, riigiva-
litseja keelustas isegi plihakute ja Jumalaema austamise. Sel ajajirgul emigreerusid
paljud mungad ldéinde, eriti [taaliasse, kus pidevalt vahetuvad paavstid neid lahkelt
vastu votsid. Mitmed paavstid, muide, olid tulihingelised piihakujude kaitsjad ja
sel ajal kaunistati ka Pliha Maria Antiqua, taastati piiha Markuse katedraal, ehi-
tati ja dekoreeriti Piitha Maria Dominica, pliha Praksede (Santa Prassede) ja piiha
Tsetsilia (Santa Cecilia) kirikud (cf. Leonid Uspenski, ,,Essee ikooniteoloogiast
oigeusu kirikus”, kd 1, Pariis, 1960, 1k 138, mérkus 1). Mitmed ldédne kirikukogud
votsid vastu ikoonide austamist toetavaid otsuseid (Gentillys aastal 767 ja Lateraa-
nis aastal 769). Tagakiusamine lakkas jdrsult 775. aastal, kui suri Konstantinus V.
Tema poeg ja périja Leo IV Kasaar (775-780) oli kiill veendunud piihakujude-vas-
tane, kuid tagakiusamisel ei kasutatud enam vigivalda ning see kadus tdielikult
Leo surma jérel, mil véimule tuli tema lesk Irene (780-802).

3. VIl iileilmne kirikukogu 787. aastal ja piihakujude ennistamine (780-813)

Irene oli tdielikult piihakujude teemale piihendunud. Hoolimata valitsuse ette-
vaatusabindudest ja tasakaalukusest asjaajamisel, 16ppes esimene katse kutsuda
Konstantinoopoli Piiha Sofia kirikusse kirikukogu ,.traditsiooniliste” pildivastas-
te vastuseisu tottu ldbikukkumisega. Alles 787. aasta siigisel toimus Nikaias VII
tileilmne kirikukogu, samas, kus peeti ka I tileilmne kogu Konstantin Suure ajal.
Uue patriarhi Taraasi (Tarasiose) eestvedamisel votsid kirikukogust osa paljud iile
kristliku maailma kokku kogunenud piiskopid ja mungad. See kogu ennistas pti-
hakujude austamise ja kuulutas selle dogmaks. Teisel pdeval toetasid kohalviibi-
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jad vaimulikud kdll piltide austamist, kuid réhutasid seejuures pohiméttelist vahet
,,suhtelise austamise”, millega kuju austada, ja teenimise vahel, mille objekt saab
olla tiksnes Jumal.

Neljas pédev oli piihendatud nii plihakujude austamise ennistamisele kui ka piiha-
kute ja Jumalaema eestkostmise tunnistamisele: ,,me tervitame Issanda, apostlite,
prohvetite sénu, mis dpetavad meid austama ja tlistama esimesena teda, kes on
toeline Jumalaema, korgem koigist taevastest ja maistest vigevatest, apostlitest,
madrtritest, Gpetlastest, ptihakutest, et paluda neilt nende eestkostmist, nendelt, kel-
lel on Jumala ees eelisseisund, meie eest kosta, ja lubame hoida késke ja elada
vooruslikku elu” (Mansi, t. XII, 1g 1.086).

Ja 16petuseks ka pohilised 16igud dogmaatilisest méédrusest ikoonide kohta selli-
sena, nagu kirikukogul osalenud isad need vélja kuulutasid: ,,Niisiis, sammudes
kuninglikul teel ja jirgides meie piihade isade Jumalast sisendatud dpetust ja ka-
toolse kiriku pédrimust... Otsustame meie tédpselt ja parast pohjalikku 1dbitootamist,
et samamoodi nagu piiha ja elavakstegeva risti puhul, on ka ptihade ja véaértusli-
ke maalitud véi kivitlikkidest v6i mistahes teises tehnikas sellel eesmérgil tehtud
ikoonide koht Jumala piihades kirikutes, karikatel, teenistusrdivastel, seintel ja
lagedel, majades ja teedel, kujutagu need siis meie Issandat ja paéstjat Jeesus-Kris-
tust, meie laitmatut valitsejat ja piiha Jumalaema voi ingleid voi piihi ja austatud
inimesi. Sest iga kord, kui me ndeme nende kuju pildil, meenutab see meile nende
algkuju, me armastame neid enam ja me ihkame neid enam austada ja kujusid suu-
deldes avaldame me austust nende vastu, mitte ei teeni neid, sest teenimine kuulub
meie usu jérgi tiksnes jumalikule, vaid samamoodi kui avaldame austust kallile ja
elavakstegevale ristile, nagu ka piihakirjale ja teistele kallitele asjadele, mida me
austame esivanemate kombe kohaselt suitsutamise ja kiitinalde poletamisega. Sest
pildil kujutatu austamine kandub kujutatule ja see, kes ikoone austab, austab sellel
kujutatud isikut...” (Ibid. vg 377-380, tlk prantsuse keelde. Leonid Uspenski, op.
cit., 1k 157-159).

Kui ptihakujude austajate tagakiusamise korghetkil leidis 6igeusk Rooma kiriku-
peades endale julged ja vaimukindlad kaasvéitlejad, siis paradoksaalsel moel ei
olnud see enam sugugi nii, kui digeusk Biitsantsi riigis voidukiiku tegi. Nikaia ki-
rikukogu otsused ilmusid 14énes nii halvasti ja ebatépselt tdlgituina (niiteks ikoo-
nide austamine t6lgiti teenimisena), et need tekitasid Karlis ja tema frangi teoloo-
gides vihase, vaat et vaenuliku reaktsiooni. K&igist manitsustest hoolimata oli vii-
maks paavst Adrian (Hadrianus) I see, kes pidi 16puks Karli kangekaelsuse ees alla
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vanduma. Frankfurdi kirikukogu 794. aastal iiritas olla vahemeheks ikonoklastide
754. aasta kirikukogu ja VII tileilmse kirikukogu vahel ja keelas kiill piihakujude
hévitamise, kuid ei soosinud nende austamist. Kujude roll piirnes 6petusliku ja mo-
raalikandva sisuga, millesse ei olnud jdetud midagi péésteteoloogilist: ,,Ei liks ega
teine kirikukogu vééri VII tiitlit, hoides kinni digeusu opetusest, mille jirgi pole
ikoonid enam muu kui kaunistus v4i endiste aegade meenutus... ei taha me kujusid
tihe kirikukogu jérgi seadusega keelata ja teise jargi austada ning me ei vota omaks
selle naeruvéirse kirikukogu kirjutusi” (Hefele-Leclerc op. cit., Ik 1068).

825. aasta Pariisi kirikukogu toetas Frankfurdi otsuseid ja me voime Gelda, et 1dds
praktiliselt eiras (kuni hiljutise kaasajani) éigeusu ikooniteoloogiat, mis rajati li-
hakssaamise saladusele ja kristoloogilisele dogmale.

4. Ikoonivastaste reaktsioon (813—-842)

Hoolimata Gigeusu opetuse voidukdigust oli ikoonivastasus valitsuses ja sGjavies
kaugel téielikust hdfbumisest ja tdstis taas pead keiser Leo V Armeenlase valitse-
mise ajal (813-820).

Johannes Grammatikusele anti iilesanne koostada tekstide kogumik, kasutades
selleks 754. aasta ikoonivaenuliku kirikukogu otsuseid. Taas korraldati munkade
vastuhakk, sedakorda Konstantinoopoli patriarh Nikifori (Nikephorose) ja Studio-
ni kloostritilema piiha Teodori (Theodorose) juhtimisel. Riigivalitseja ja vastuhak-
kajate kohtumisel kaitsesid Nikifor ja Teodor VII tileilmse kirikukogu otsuseid ja
seadsid uuesti kahtluse alla riigivalitseja piddevuse neis kiisimustes. ,,Veel selge-
malt kui VII sajandil evis pildiriitiste litkkumise teine ajajérk poliitilist tagapShja ja
olid nihtavad keisrivGimu pingutused allutada kirik, selle veendunud vastuseis ja
eriti selle vankumatu, meelekindel leer oma tahtele” (George Ostrogorsky, op. cit.,
Ik 231).

815. aastal saadeti Nikifor maalt vilja ja pagendati Bosporuse viina aasiapoolsele
kaldale ja sellest siindmusest juhtis piiha Teodor piihakujude kaitset. Sama aasta
palmipuudepiiha suurel ristikdigul pealinna tdnavatel kandsid tuhat Studioni mun-
ka lippe ja ptihapilte. Keisrile oli viljakutse esitatud ja ta reageeris sellele dérmise
rangusega. Vihe aega pérast paastu kogunes Piiha Sofia kirikusse kirikukogu, mis
heitis korvale Nikaia kirikukogu ja vottis aluseks 754. aasta kujudevaenuliku kogu
otsused. See kirikukogu rShutas, et ta ei kisitle ptihakujusid iidolitena, kuid ometi
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kiiskis jdtkata nende hivitustéod. Opetuslikust seisukohast oli see kirikukogu kiill
ndide tdielikust voimetusest, kuid sellegipoolest olid jirgnenud tagakiusamised
tisnagi vigivaldsed. Studioni klooster oli esimene, kes karistuse kitte sai. Piiha
Teodor veeti vanglasse, teda piitsutati korduvalt, saadeti seejirel Smiirnasse, kus
plihapildivastane piiskop ta stitidi moistis. Loik tema kirjast paavst Paskal (Pascha-
lis) I-le kirjeldab olukorda nii: ,,Patriarh on vangistatud, metropoliidid ja piiskopid
vilja saadetud, mungad ja nunnad on raudu pandud ning neid dhvardatakse surma
ja piinamisega. Pééstja kujust, kelle ees kuradidki vérisevad, on saanud pilkeob-
jekt, altarid ja kirikud on riiiistatud ja palju verd on juba voolanud.” (Piiha Teodor
Studiit. Kiri paavst Paskal I-le (Pascal ler, Epist. II, xii. P.G. XCIX, 1g 1152-1153).
Verised tagakiusamised pohjustasid enam ohvreid kui Kopronymose-aegsed: pal-
jud piiskopid saadeti maalt vélja, munki uputati kottidesse suletuina voi piinati
nad vangikongides surnuks. Leo V, Miikael II (820-829) ja eriti Theophilose
(829-842) ajal tagakiusamised kiill jdtkusid, aga vdhem veriselt. Pildirtitiste ohv-
ritest tuleks mainida veel kroonik Teofani ja tema venda Teodorit, keda piitsutati
ja kelle otsaesistele titoveeriti slindsusetuid vérsse —nad said postuumselt seetottu
hiitidnime ,,mérgistatud”.

5. Oigeusu triumf

Oigeusu 16plik véit saavutati alles pirast Theophilose surma, kui viimase naine
Teodora vottis valitsemise lile. Usutunnistaja patriarh Metoodi ajal 842. aastal
Konstantinoopolis kokku tulnud kirikukogu ennistas 16plikult kujude austamise,
kinnitas tile Nikaia kirikukogul vastu vdetu ja vottis maha ikoonivastastele peale
pandud needuse.

Suure paastu esimesel pilihapdeval 11. maértsil 843 kuulutati Piitha Sofia kirikus
piltide austamise tava taas seaduslikuks. Seda pideva meenutatakse siiani digeusu
kirikus kui &igeusu pilihapdeva, vaitu piihapiltide-vastaste ja teiste hereesiate iile.
Oigeusu piihapieval kantakse ette Teofan Mirgistatu, Leo V valitsemisajast parit
usutunnistaja sulest ilmunud laul: ,,Meie peame Koguduse isadelt péritud seadusi
ja maalime iiles Kristuse ja Tema piihade kujud ja anname neile suud siidamliku
hoolega ja hea tahtmisega... Kui me kuju austame, siis anname au ja kummar-
dust sellele, kes tema peale on maalitud ja kdime ndnda Jumalast juhatatud meeste
opetuse jargi...” (hommikukaanoni 8. laul). Selle piihapdeva kondak — kahtlema-
ta kirjutatud kaasaegse autori poolt —, iseloomustab veelgi rikkalikumalt Gpetus-
likku olemust: ,,Isa kujutamatu Séna véttis kuju sinult, Jumalasiinnitaja, kui Ta
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inimeseks sai, ja uuendas ennemuiste dra rikutud kuju, teda oma jumaliku iluga
ehtides. Aga meie, lunastusest tunnistades, kuulutame Teda teo ja sona ldbi.” See
Jumalaemale osutatud kondak on veel arusaadavam piiha Teodor Studiidi métteid
lugedes, millega ta sénastab tépselt Jumal-Inimese kujutamise Jumalaema kaudu:
,.kuna Kristus on siindinud kujutamatust Isast, ei saa tal olla kuju... Kuid hetkel, mil
Kristus stindis kujutatavast emast, on Tal loomulikult kuju, mis vastab tema Ema
kujule. Tema mittekujutamine véidaks, et Ta on vaid Isast ning ei ole lihakssaanud,
kuid see véide oleks vastupidine jumalikule paisteplaanile” (Piiha Teodor Studiit,
3. iimberliikkamine, ch. 2. P.G. XCIX, 16ik 417 C).

IImunud ajakirja Contacts ikooniteemalises erinumbris 1960, nr 32.
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DAMASKUSE PUHA JOHANNES JA TEMA
KAITSEKONED PUHAKUJUDELE

Ulempreester Mattias Palli

VIII sajandi suuremaid kirikuisasid Damaskuse Johannes (ilmikuna Mansur) siin-
dis u aastal 680 Damaskuses, tollal Omaijaadide kalifaadi pealinnas joukas kristli-
kus peres. Tema isa ja vanaisa olid teeninud rahandusametnikena erinevaid véime
ja temagi oli noorpdlves kaliifi teenistuses. U 718. aastal ldks ta mungaks (ilmselt
ptiha Savva kloostrisse Jeruusalemma ldhedal) ja piihitseti u 730. a preestriks. Ta
suri u 750. aastal sealsamas.

Piiha Johannes oli véga haritud ja viljakas kristlik kirjamees, kirjutas nii dogmaati-
lisi traktaate (,,Teadmisteallikas”, ,,Oigeusu tdpne esitus” ja siintdlgitu), pithadejut-
lusi, askeetlike sententside kogumikke kui ka kirikulaule (osa piihapédeva oktoih-
hist, nelipiihi, joulu ja jumalailmumise teine kaanon jm).

Biitsantsis algas VIII sajandil ennekdike keisrikoja survel plihakujude hdvitamise
liikkumine (ikonoklasm, pildiriitiste), mille kaudseks pohjuseks oli araablaste vallu-
tustest tulenevad muutused iihiskonnas ja méttemaailmas. Keiser Leo III-le ldhe-
dased ringkonnad soovisid pildirtitistega ilmselt vStta moslemitelt argumendid ni-
metada kristlasi kujudekummardajateks. Ikoonide austamine périneb aga varastest
sajanditest ja oli VI-VII sajandiks idakirikus iildlevinud. Nénda astus palju dige-
usklikke nii Biitsantsi keisririigi sees kui ka kalifaadi aladel ja ldénes pildirtitistele
vastu, eriti visa oli vastupanu kloostrites ning alamrahva seas.

DAMASKUSE PUHA JOHANNESE ESIMENE KAITSEKONE
NENDE VASTU, KES POLGAVAD PUHAKUJUSID

1. Ma peaksin, tundes oma védritust, vait piisima ja tunnistama vaid Jumalale oma
patte, ent koik on hea Gigel ajal. Praegu nden ma, et Kogudust, mille Jumal on
ehitanud apostlite ja prohvetite alusele ja mille nurgakiviks on Kristus, Tema Poeg
(vrd Ef 2:20), raputab kurjade vaimude pealetung otsekui meremaru ja riindavad
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nende tiha kérgemad lained. Ma néen, et Kristuse korguses kootud kuube kéris-
tavad katki jumalakartmatud ja korgid poisikesed ja et Tema ihust, see on Jumala
Sona ja Koguduse algusest peale hoitud pédrimusest, on tiikke &dra 16igatud. Seepi-
rast ei pidanud ma Gigeks vaikida ja keelele kiitkeid panna, kartes seda, kes litles:
,,Kui ta taganeb, siis ei ole minu hingel temast head meelt” (Hb 10:38) ja ,,Kui
ma titlen delale: Oel, sa pead surema!, sina aga ei rigi, et manitseda Gelat poor-
duma tema teelt, siis see del kiill sureb oma stiti pérast, kuid tema verd kiisin ma
sinu kdest” (Hs 33:8). Et mind haarab niiiid see suur kartus, hakkan rddkima ega
pea keisri ausuurust test tdhtsamaks. Ma kuulen ju Issanda esivanemat Taavetit
titlemas: ,,Ma tahan réikida su tunnistustest kuningate ees ja mitte hdbeneda” (Ps
119:46). Vastupidi, see drgitab mind veel enam sona votma. Sest keisri kisk on ala-
mate jaoks vali ja alati on vihe neid, kes polgaksid keisri késke, kuigi tunnistaksid
samas, et tema voim on iilevalt ja tema seadused kehtivad.

2. Koigepealt, olles votnud otsekui laevakiiluks voi alusmiiiiriks Koguduse sead-
miste hoidmise, mille kaudu tuleb pddsemine, lasen sona nagu histirakendatud ho-
buse ldhtejoonelt voidusdidurajale. Sest tdesti tundub kohutav ja enam kui kohutayv,
et Kogudus, mis on nii eriliselt hiilanud ja mida on ehtinud jumalakartlike meeste
tilevalt-antud péarimused, po6rdub jille kehvade algainete poole (Gl 4:9) ja tunneb
hirmu seal, kus ei ole hirmuks p6éhjust (Ps 53:6) ja, otsekui ei tunnekski t&elist Ju-
malat, kardab langeda ebajumalateenistusse. Kui Kogudusel puudub midagi tdiu-
sest, siis see oleks nagu méni plekk viga kauni nédo peal, mis, kiill kérvalise asjana,
rikub kogu ilu. Viike asi pole véike, kui tal on suured tagajérjed; nii pole tiihine
see viga, mis poorab pahupidi Koguduse algusest saadik olnud pédrimuse, ndnda et
meie endised 6petajad on hukka méistetud, ehkki peaksime vaatama nende eluviisi
peale ja jirgima nende usku.

3. Réikides teile, anun esiteks koigetilalpidajat Issandat, kelle ees on kdik paljas
ja avalik ning kes tunneb minu alandliku meele puhtust ja mu eesmirgi siirust, et
Ta annaks mulle sdna ja teeks lahti mu huuled ning vétaks mu meele ohjad oma
kitte ja tombaks neist, nii et ma jookseksin sirget teed modda otse, kaldumata pa-
remale vo6i pahemale, et kogu Jumala rahvas, piiha hdim, kuninglik preesterkond
koos Kristuse vaimuliku karja hea karjasega, kes ise kujutab Kristuse iilempreest-
riametit, votaks mu kdne soodsalt vastu ega vaataks mu tiihisuse peale ega otsiks
kauneid sdnu — sest mina, vaene, pole nendes nii osav —, vaid paneks rohku sisule.
Sest taevariik pole mitte sonas, vaid teos. Eesmirk pole voita, vaid ulatada heast
tahtest vigev abikési tdele, mille vastu véideldakse. Kutsun appi vastupandamatu
toe enese ja teen konega algust.
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4. Oigesti oeldud: ,,Issand, meie Jumal on ainus” (SMs 6:4) ja ,.,kummarda Issandat,
oma Jumalat, ja teeni ainult Teda” (SMs 6:13; Mt 4:10), ,,sul ei tohi olla muid ju-
malaid” (5Ms 7). Samuti on deldud: ,,Sa ei tohi enesele teha kuju ega mingisugust
pilti sellest, mis on iilal tacvas, ega sellest, mis on all maa peal, ega sellest, mis on
maa all vees!” (5Ms 5:8) ja ,,Hébi tunnevad kéik kujude kummardajad” (Ps 97:7)
ja ,,Jumalad, kes ei ole teinud taevast ja maad, kaovad” (Jr 10:11). Mida ,,Jumal
muiste palju kordi ja mitmel viisil rdikis esivanematele prohvetite kaudu, on [ta]
niitid péevade 16pul meile radkinud ainusiindinud Poja kaudu, kelle 1ébi ta on ka
maailmad teinud” (Hb 1:1). Ma tunnen seda, kes on delnud: ,,Aga igavene elu on
see, et nad tunneksid sind, ainsat toelist Jumalat, ja Jeesust Kristust, kelle sina
oled likitanud” (Jh 17:3). Ma usun ainujumalasse, ainsasse koige algesse, kes on
alguseta, mitteloodud, hivimatu, surematu, igavene, kestev, draarvamatu, ilmihuta,
nihtamatu, kirjeldamatu, kujutamatu. Ma usun ainsasse olemustilesesse olemusse,
jumalatilesesse Jumalasse, kolme isikusse, Isasse, Pojasse ja Piihasse Vaimusse,
ma teenin ainult Teda ja kummardan Teda teenides. Ma kummardan tihte Jumalat,
ainust jumalust, aga teenin ka Kolmainu isikuid, Jumal-Isa, lihaks saanud Juma-
la Poega ja Jumalat Piiha Vaimu, ainust Jumalat. Ma ei kummarda loodut Looja
asemel, vaid Loojat, kes sai minu sarnaseks ja tuli loodud maailma oma olemust
madaldamata ja kaotamata, et minu loomust ausse viia ja teha osaliseks jumalikust
loomusest. Nagu Kuningat ja Jumalat kummardan ka Tema ihu purpurriitid, mitte
kui vaid riiet voi neljandat isikut (kadugu selline métegi!), vaid kui midagi, mis
on saanud jumalikuks, muutumatult tiheks oma véidjaga. Liha loomus ei muutu-
nud jumaluseks, vaid otsekui S6na sai muutumatult lihaks, jdi aga selleks, mis ta
ennegi oli, nénda sai ka liha Sénaks, jitmata seda, mis ta enne oli, samastudes So-
naga Tema isiku (hiipostaasi) kohaselt. Seepirast sdandangi kujutada ndhtamatut
Jumalat mitte kui ndhtamatut, vaid kui seda, kes on saanud meie pérast ndhtavaks,
saanud osa lihast ja verest. Ma ei kujuta nihtamatut jumalust, vaid lihas nédhtavat
Jumalat. Kui on véimatu kujutada hinge, kui palju viihem siis veel Jumalat, kes on
andnud hingele ainetu olemise?

5. Aga oeldakse, Jumal on lausunud seaduseandja Moosese kaudu: ,,Kummarda
Issandat, oma Jumalat, ja teeni ainult Teda” ja ,,Sa ei tohi endale teha kuju ega min-
gisugust pilti sellest, mis on iilal taevas, ega sellest, mis on all maa peal”. Vennad,
toesti eksivad need, kes ei tunne kirju, sest ,kirjatdht suretab, aga Vaim teeb ela-
vaks” (2Kr 3:6); nad ei uuri kirjatéhe alla peidetud vaimu. Neile litleksin digusega:
kuulgem ka selle edasist petust, kes nii on dpetanud. Vaata, kuidas seadusandja
viiendas Moosese raamatus kirjutab: ,,Ja Issand réékis teiega tule keskelt. Te kuul-
site snade kola, aga te ei ndinud kuju, oli ainult hiil.” Ja natuke edasi: ,,Hoidke
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seepdrast viiga oma hingi, sest te ei ndinud mingit kuju, siis kui Issand riékis teiega
Hoorebil tule keskelt, et te ei tee pahasti ega valmista enestele nikerdatud kuju,
monda jumalakuju, mehe voi naise kujutist, mone maapealse looma kujutist, mone
taeva all lendava tiivulise linnu kujutist... ja et sa, kui tdstad silmad taeva poole ja
nded péikest ja kuud ja tdhti, kogu taevavige, ei lase ennast eksitada neid kummar-
dama ja teenima” (SMs 4:12, 15-17, 19).

6. Nied siis, mis on eesmirk: et loodut ei teenitaks Looja asemel, et teenides ei
kummardataks kedagi peale Looja. Kummardamise all motleb ta teenimist kum-
mardamise kaudu. Veel iitleb ta: ,,Sul ei tohi olla muid jumalaid minu palge korval!
Sa ei tohi enesele teha kuju ega mingisugust pilti sellest, mis on iilal taevas, ega
sellest, mis on all maa peal, ega sellest, mis on maa all vees! Sa ei tohi neid kum-
mardada ega neid teenida, sest mina olen Issand, sinu Jumal” (5Ms 5:7-9). Ja taas:
,Lammutage nende altarid, purustage sambad ja raiuge maha viljakustulbad, sest
sa ei tohi kummardada teist jumalat” (2Ms 34:13) ning natuke edasi: ,,Sa ei tohi
enesele teha valatud jumalaid!* (2Ms 34:17).

7. Nied ntiiid, et ta keelab kujutiste tegemise ebajumalateenistuse pérast ja et piiri-
tut, kirjeldamatut ja ndhtamatut Jumalat ei ole véimalik kujutada. Oeldud on: ,,Te
ei nédinud kuju.” Ka Paulus titleb Areopaagil seistes: ,,Kui me niitid oleme Jumala
sugu, siis ei tohi me arvata, et jumalus on kulla vGi hobeda vo6i kivi sarnane voi
nagu inimeste oskuse ja kujutluse loodud” (Ap 17:29).

8. Juuda rahvale anti selline seadus, sest nad langesid kergesti ebajumalateenis-
tusse. Aga Jumala sona tundes peab iitlema, et meile on antud pidseda védrusu
eksitusest ja olla Jumalaga, tunda tGde ja teenida iiksnes Jumalat, olla rikas téiest
jumalatundmisest, saada tdismeheks, et me ei oleks enam véetid lapsed (vrd Ef
4:13) ega kasvataja meelevalla all (vrd Gl 3:25), kuna oleme saanud Jumalalt va-
hetegemisvoime, et teada, mida on véimalik kujutada ja mida mitte. ,, Te ei nii-
nud kuju.” Oo seaduseandja tarkust! Kuidas kujutada nihtamatut? Kuidas maalida
vorreldamatut? Kuidas joonistada piiritut, méératut ja maaratlematut? Mis vormi
valada vormitut? Mis vérvi vdrvida ilmihutut? Mis salajane sénum siin siis peidus
on? Nimelt see, et kui sa nded ilmihutut saamas sinu pérast inimeseks, void teha
inimkujulise pildi. Kui ndhtamatu saab lihas nihtavaks, siis kujutad teda selle nih-
tava sarnasena. Kui see, kel pole ihu, vormi, mééra, pikkust ega suurust, sest Tema
loomus tiletab need koik, sest Tal on Jumala kuju, véttis orja kuju, otsekui surudes
end méiéra ja mo6du sisse ja riietudes ihu vormiga, siis joonista aga tahvlile ja pane
nihtavale see, kes omal tahtel ndhtavaks sai. Kujuta Tema édratitlematut alandumist,
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Tema siindimist Neitsist, ristimist Jordanis, muutmist Taaboril, Tema kannatustest
vabastavaid kannatusi, Tema surma, Tema imesid, mis jutustavad Tema jumalikust
loomusest, ja mida jumalik vigi tegi lihalike tegude kaudu, Tema péaéstvat risti,
hauda ja iilestdusmist ning taevasseminemist — kujuta koike nii sonas kui ka vér-
vis. Ara karda, ira pelga, tea, et kummardamisel ja kummardamisel on vahe. Eks
Aabraham kummardanud kord Emmori poegi, kui ostis kaheosalise koopa oma
suguvdsa hauaks; ta kummardas jumalakartmatuid mehi, kes Loojat ei tundnud. Ja
eks Jaakobki kummardanud oma venda Eesavit ja Egiptuse vaaraod ning isegi oma
voodi peatsit (1Ms 47:31).! Ta kummardas neid, aga ei teeninud. Ka Joosua, Nuuni
poeg ja Taaniel kummardasid Jumala inglit, aga ei teeninud teda. Sest {iks asi on
kummardades teenimine ja teine on kummardamine kérgemalseisva ees.

9. Kuid et jutt kiib kujutistest, tdpsustagem, millest rdfigime. Kujutis on midagi,
mis sarnasuse kaudu annab edasi algkuju, kuid samas erineb viimasest. Kujutis
pole sugugi kdiges algkuju sarnane. Poeg, nihtamatu Jumala elav, loomupérane ja
tdpne kuju, kannab endas Isa, olles kdiges Temaga samane, vilja arvatud algp6h-
jus. Sest loomupérane algpohjus on Isa ja Poeg on alguse saanud Temast. Mitte
Isa pole Pojast, vaid Poeg Isast. Sest Temast, Isast, kes on siinnitanud, mitte aga
Temast hiljem, on Poeg saanud alguse.

10. Ka Jumalas on kujutisi ja néiteid sellest, mis on Temast alguse saanud, see on
Tema igavene ndu, mis on alati iiks ja seesama. Jumalus on ju kéiges muutumatu
ega ole Temas muutuse ega vahetuse varju. Neid kujusid ja nditeid kutsub piiha
Dionissi, suur jumalike saladuste tundja, kes Jumala asjade iile Tema enda abi-
ga motiskleb, ettemédramisteks (Jumalikest nimedest 5:8). Sest Jumala ndusse on
joonistunud ké&ik, mille Ta on ette midranud olema, korvalekaldumatult enne selle
tekkimist — nii nagu keegi, kes tahab ehitada maja, kujutab selle plaani enne oma
meeles.

11. Kujudeks on ka nihtamatu ja kujutamatu nihtavad jiljendid, et neist hima-
raltki aimu saada. Eks ptihakirigi kasuta Jumala ja inglite kujutisi ning seesama
jumalik mees seletab selle pohjusi. Muuhulgas iitleb ta, et pShjendatult esitatakse
meile kohandatuna jéljendeid kujutamatust ja kirjeldusi kirjeldamatust, milleni me
ei kiitindi vahetu vaimse kaemusega ning tal on vaja tuttavaid ja tema loomule vas-
tavaid juhatusi. Kui niitid Jumala sona, tehes asju meile méistetavaks, juhatab meid
korgemale ning kasutab kujutisi tiheste ja kujutamatute asjade kohta, siis miks ei

1 LXX: Oma saua otsa.
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voiks ta kujutada sedagi, millel on kuju oma loomu kohaselt ning mida igatsetakse,
aga ei néhta, sest ta on eemal? Aistingute péhjal tekib ajulohu eesosas kujutluspilt,
kust see saadetakse edasi hindamiseks ja pannakse méllu tallele. Ka Jumalast ko-
neleja Grigoori litleb, et meel ei voi isegi suure vaevaga ihulikust eralduda, Tema
nidhtamatu olemus on aga maailma loomisest peale nadhtav, kui mdeldakse Tema
loodule (Grigoori Jumalasdnadpetaja. Orat. 2 de theologia; Rm 1:20). Sest me née-
me loodud kujutisi, mis himaralt ilmutavad meile jumalikku. Nditeks 6eldakse, et
koige algpdhjust, piitha Kolmainut, kujutab péike, mis on nii valgus kui ka kiired,
vOi pulbitsev allikas, milles tulvab nii vett kui ka voolu, v6i meie endi meele, mois-
tuse ja vaimu iihtsus, voi roos, mis on taim, 6is ja 16hn tiheskoos.

12. Kujutiseks kutsutakse sedagi, mis hamaralt tdhendab tulevast, nagu seaduselae-
gas, sau ja mannakruus tdhendasid ptiha Neitsit, Jumalastinnitajat, voi vaskmadu,
millega kaotati kurjusealgaja mao hammustus, risti, voi meri, vesi ja pilv kujutasid
ristimise Vaimu.

13. Kujutiseks nimetatakse ka mingi stiindmuse v6i imeteo voi au, hibi, vooruse voi
pahe malestust, mis jdédb kasuks jéreltulijatele, et me hoiduksime halvast ja néuak-
sime taga head. Selliseid kujutisi on kahte liiki: sdnadega kirja pandud raamatutes,
nagu sel puhul, kui Jumal kirjutas seadused késulaudadele v6i késkis kirjutada tiles
Teda armastanud inimeste elulood; voi siis vaatamiseks méeldud, nagu siis, kui
Ta késkis mannakruusi ja saua panna seaduselackasse milestuseks. Ka niitid me
kujutame siindmusi ja heategusid. Jata siis koik kujutised ja tee seadus Selle vastu,
kes koike seda kiskis voi kiida heaks koik kujutised vastavalt igaiihe pohjusele ja
viisile. Réédkisime niitid kujutiste liikidest, rddkigem ka kummardamisest.

14. Kummardamine on alistumise ja austuse mérk ning sel on eri liike. Esimene on
kummardamine teenides, mis on suunatud ainsale, kes on loomult kummardamist
vadrt, Jumalale. Teiseks on kummardamine, mis on suunatud ainsa loomult kum-
mardamisvéirse Jumala pérast Tema s6pradele ja teenritele, nagu kummardasid
Joosua Nuuni poeg véi Taaniel ingli ees, voi jumalikele kohtadele, nagu Taavet
titleb: ,,Kummardagem koha ette, kus Tema jalad seisid” (Ps 131 (132):7 LXX)*véi
Temale piihitsetud asjade ette, nagu siis, kui kogu lisrael kummardas lepingutelgi
poole voi Jeruusalemma poole igast kaarest, nagu juudid tidnini teevad, v6i Ju-
mala seatud tlilemate ees, nagu Jaakob kummardas Eesavi kui vanema venna ees,
nagu Jumal oli seadnud v6i vaarao, Jumala seatud valitseja ees, vdi Joosepi vennad

2 Meil: ,tema jalgade jiri ette”.

26

Damaskuse piiha Johannes ja tema RaitseRoned piihaRujudele

Joosepi ees. Teatavasti kummardatakse ka vastastikusest austusest, nagu Aabra-
ham kummardas Emmori poegi. Jita siis kdik kummardamine v6i kiida heaks k&ik
kummardamine, mis tehakse digel pohjusel ja viisil.

15. Kosta niitid, kui ma kiisin: Eks Jumal ole tiks? Jah, vastad sina, minu arust on
liks seaduseandja. Miks annab Ta siis vastukdivaid seadusi? Eks keerubidki ole
loodud olevused. Miks Ta siis kisib teha inimkétega nikerdatud keerubid, et need
varjaksid lepituskaant? On selge, et pole véimalik teha kujutist Jumalast, kes on
piiritlematu ja kujutamatu v6i kujutada Jumalana midagi muud, et loodut ei tee-
nitaks ega kummardataks nagu Jumalat. Ometi kisib ta teha kujutised keerubitest,
kes on kujutatavad ja seisavad nagu sulased Jumala aujérje ees ja varjavad sellis-
tena lepituskaant. Sest oli ju sobilik, et tacvaste teenrite kujud varjasid jumalike
saladuste kujutist. Eks laegas, mannakruus ja lepituskaas olnud k&ik kétega tehtud?
Eks olnud nad inimkiéte t66? Eks olnud nad tehtud (kui sinu sénu kasutada) vééri-
tust ainest? Ja kogu lepingutelk — eks seegi olnud kuju, vari ja ettetiihendus? Utleb
ju ka piiha apostel, jutustades vana seaduse preestritest: ,,Nad teenivad piihamus,
mis on ainult taevase kuju ja vari”. Moosest ju juhendati, kui ta hakkas telki val-
mistama: ,,Vaata, et sa teed kéik selle kuju jargi, mida sulle nadidati méel!” (Hb 8:5).
Ent Seadus polnud isegi mitte kuju, vaid kuju vari, nagu seesama apostel titleb:
»Seadus on vaid tulevaste hiivede vari, mitte nende hiivede tdiskuju” (Hb 10:1).
Kui niitid Seadus keelab kujud, on aga ise kuju eeljoonis, mida peaks kostma? Kui
lepingutelk on vari ja ettetihendus, mismoodi siis Seadus kujude tegemist keelab?
Aga nii pole asjad mitte; igal on oma aeg.

16. Muiste ei kujutatud iiletildse ilmihuta ja kujutamatut Jumalat. Aga niiiid, kui
Jumal on saanud néhtavaks ja elanud koos inimestega, kujutan ma seda, mis Temas
on nihtavat. Ma ei kummarda ainet, vaid aine Loojat, kes sai minu pérast aineli-
seks ja vottis aines elada ning t6i mulle aine kaudu péédsemise. Jumalana ma seda
ei austa — ei mingil kombel! Kuidas vdib see, mis on saanud olemise olematust,
olla Jumal? Ehkki Jumala ihu sai isikus tihinemise kaudu jumalikuks, muutmata
end Voidnuga samaseks, jdi ta selleks, mis oli — méistuse ja vaimuga varustatud
hinge elavakstehtud lihaks, millel on algus ja mis on niisiis loodud. Ma austan ka
muud ainet ja tunnen aukartust selle vastu, mille kaudu tuli mulle pééste, sest aine
on tdis jumalikku vige ja armu. Eks iilidonnis ja kallis ristipuu ole aineline? Eks
ptiha ja auline mégi ole aineline? VG&i Pealuupaik? Eks ole aineline eluandja kalju
ja ptiha haud, meie tilestdusmise allikas? Eks ole aineline ka tint ja piiha evangee-
liumiraamat? Eks ole aineline ka elavakstegev laud, mis pakub meile eluleiba?
Eks ole ainelised kuld ja hobe, millest tehakse ristid, diskosed ja karikad? Eks ole
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koigepealt ainelised meie Issanda ihu ja veri? Jata siis koige selle austamine ja
kummardamine voi anna jérele Koguduse pirimusele ning kummarda pithakuju-
sid, mis on piihitsetud Jumala ja Tema s6prade nimede libi ning seelébi, et nende
tile varjab Jumala Vaimu arm.

Ara laida ainet, see pole pdlastusviirne! Miski, mille Jumal on teinud, pole pélas-
tusvédrne, nagu manilased métlevad. Ainus pélastusvédrne on see, mis pole saa-
nud algust Jumalast, vaid mille oleme ise leiutanud, see on tahte vaba kaldumine
loomupérasest loomuvastasesse, teisisonu patt. Kui sa p6lgad piihakujusid Seaduse
pérast ja eitad neid, kuna nad on ainelised, siis kuula, mida Kiri titleb: ,,Ja Issand
riadkis Moosesega, oeldes: ,,Vaata, ma olen nimepidi kutsunud Betsaleeli, Huuri
poja Uuri poja Juuda suguharust. Ma olen tema téditnud Jumala Vaimuga, tarkuse,
mdistuse ja teadmistega ning igasugu t6ooskusega, et kujundada kunstiparaseid
toid kullast, hobedast ja vasest, uuristada kive raamistuse jaoks ja nikerdada puud,
tehes igasugu t66d. Ja mina, vaata, olen andnud temale abiks Oholiabi, Ahisamaki
poja Daani suguharust. Ja ma olen andnud kéigi arukate siidamesse oskuse teha
koike, mida ma sind olen késkinud” (2Ms 31:1-6). Ja veel: ,,Mooses rédkis kogu
Iisraeli laste kogudusega, 6eldes: ,,Issand on késkinud ja 6elnud ndnda: Vatke sel-
lest, mis teil on, Issandale tosteldivu; igatiks, kes heast stidamest tahab anda, toogu
Issandale tdsteldivuks kulda, hobedat ja vaske, sinist, purpurpunast ja helepunast
I6nga ning peent linast 16ime, kitsekarvu, punaseid jddranahku, merilehmanahku,
akaatsiapuud, valgustusodli, palsamit voidedliks, healGhnalisi suitsutusrohte, kar-
neoolikive ja ilustuskive Olariiii ja rinnakilbi jaoks. Ja igaiiks, kes teist on osav,
tulgu ja tehku kéik, mida Issand on késkinud: elamu ja selle telgi” (2Ms 35:4-11).

Ennée, kui hinnaline on aine, aga teie polgate seda! Jah, kitsekarvad ja vérvid —
helepunane, purpurne ja sinakaspunane — on tdesti tiihipaljad asjad. Aga vaata
inimkétega tehtud keerubite kujusid. Kuidas keelad sa Seaduse pohjal seda, mida
Seadus kasib teha? Kui sa keelad Seaduse pohjal plihakujud, siis vaata, et sa pead
ka hingamispéeva ja lased end timber 16igata! Aga tea, et kui sa tahad Seadust pi-
dada, ,.ei ole sul Kristusest mingit kasu” (Gl 5:2). ,,Teie, kes te tahate saada &igeks
Seaduse kaudu,... olete armust kdrvale jdetud” (Gl 5:4). Muistne lisrael ei saanud
niha Jumalat, meie aga ndeme katmata palgega Issanda auhiilgust (vrd 2Kr 3:18).

17. Me paneme kéikjal vélja Tema nihtava kuju ja piihitseme esimest meelt, sest
eks ndgemine ole meeltest esimene, samuti nagu piihitseme sénadega kuulmist. Pii-
hakuju on nagu teatud iilestdhendus: see, mida raamat on kirjaoskajale, on kujutis
kirjaoskamatutele. Ja mida kuulmisele on kéne, on ndgemisele kujutis, aga vaimus
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me tihineme sellega. Seepérast kiskis Jumal teha seaduselacka kddunematust puust
ja kullata seest ja viljast tile ning panna sinna seaduselauad, sau, kuldkruus, mil-
les oli manna, et tuletada meelde méodunut ja ennustada tulevast. Kes ei kutsuks
neid kujudeks ja valjuhdilseteks kuulutajateks? Need polnud telgis kuski korvali-
ses kohas, vaid kogu rahvale nihtaval ning nende peale vaadates kummardati ja
teeniti Jumalat, kes oli nende kaudu tegutsenud. On selge, et ei kummardatud mitte
neid esemeid, vaid need asjad tuletasid meelde siindinud imesid ja nii kummardati
imetegijat Jumalat. Kujud olid meeldetuletuseks, need polnud jumalakujud, vaid
tuletasid meelde Jumala tegusid.

18. Jumal késkis votta Jordanist kaksteistkiimmend kivi ja seletada seda ndnda:
,.Kui teie lapsed tulevikus kiisivad, 6eldes: Mis kivid need teil on?, siis vastake
neile, et Jordani veevool katkes Issanda seaduselaeka ees, kui see 1dks tile Jordani:
Jordani veevool katkes ja need kivid olgu lisraeli lastele igaveseks milestuseks!”
(Jos 4:6-7). Kuidas siis meie voiksime jdtta kujutamata Kristuse, meie Jumala
paidstvad kannatused ja imed, nii et kui meie lapsed kiisivad, mis see on, vGime
oelda, et Jumala Séna sai inimeseks ja Tema kaudu ei pdédsenud mitte ainult Iisrael
labi Jordani, vaid kogu loomus naasis muistsesse ndsusse. Seelédbi téusis loomus
maa alumistest paikadest ,,korgele iile iga valitsuse” (Ef 1:21).

19. Aga Geldakse: Tee Kristuse voi Tema Ema, Jumalasiinnitaja kuju, ja piirdu sel-
lega. Rumalus! Sa teed end selgelt piihakute vaenlaseks. Sest kui sa teed Kristuse
kuju, aga plihade oma mitte, on ilmne, et sa ei keela mitte piihakuju, vaid piihakute
austamist. Sa teed Kristuse kuju, kes on ausse saanud, kuid loobud piihade kujuta-
misest, otsekui poleks nemad au osalised, kutsudes nonda tott valeks. Sest Issand
titleb: ,,Kes austab mind, seda austan mina®“ (1Sm 2:30). Ja ptiha apostel: ,,N6nda
ei ole sa enam ori, vaid poeg, aga kui sa oled poeg, siis sa oled ka périja Jumala
kaudu” (Gl 4:7). Ja: ,.kui me koos temaga kannatame, siis meid ka koos temaga
kirgastatakse” (Rm 8:17). Sa ei tdsta sdda mitte plihakujude, vaid piihakute vastu!
Utleb ju ka Johannes Jumalasdnadpetaja, kes Issanda rinna vastu njatus: ,,Siis me
oleme tema sarnased” (1Jh 3:2). Otsekui see, kes tihineb tulega ning muutub thine-
mise kaudu tuliseks — mitte loomu, vaid tihinemise poolest — ja saab osaduse kaudu
tuleks, nonda, titlen, juhtus ka lihaks saanud Jumala Poja lihaga. Kui see sai isikus
tthinemise kaudu osa jumalikust loomusest, sai see muutumatult Jumalaks, sest
seda ei voidnud mitte Jumala vigi nagu prohveteid, vaid Voéidja terviklik ligiolu.
Kui niitid see on Jumal, on piihadki jumalad, titleb piihakiri: ,,Jumal seisab jumalate
koguduses” (Ps 82:1). Et Jumal seisab jumalate keskel, tdhendab, et Ta jagab [au
ja taevasi eluasemeid] igatihele teenete jirgi, nagu piiha Grigoori seda seletab. Sest
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ptihad on juba elades tiis Piiha Vaimu ja surres jdab Piiha Vaimu arm lahkumatult
nii nende hinge kui ka nende ihudesse, mis hauas puhkavad, ning nende kujutis-
tesse ja plihakujudesse — seda mitte olemuse, vaid Jumala armu ja toime poolest.

20. Jumal kuulutas Taavetile, et selle poeg ehitab Talle templi ja hingamispaiga. Saa-
lomon ehitaski templi ja valmistas ka keerubid, nagu Kuningate raamat jutustab. Ja
ta kattis keerubid kullaga, samuti seinad timberkaudu ja nikerdas keerubid ja palmi-
puud sees- ja vélispidiselt. Pole deldud, et kuhugi kdrvalisse paika, vaid ,,limberrin-
gi”. Ta tegi ka hérjad ja lI6ukoerad ja granaatdunad. Aga eks ole palju védrikam ehtida
Issanda koja seinad piihakute kujutistega kui loomade ja puude omadega?

Kuid Seadus, mis iitleb: ,,Sa ei tohi teha mingisugust pilti” (vrd 2Ms 20:4). Samas
Saalomon, kelle peale oli valatud tarkust, kujutas taevast, tegi keerubite ja 16u-
koerte ja hirgade kujud, ehkki Seadus seda keelas. Kui niitid meie teeme Kristuse
ja piihade inimeste kujutisi, siis eks me tee vagamini, on nad ju tédis Pitha Vaimu?
Nagu vanasti puhastati tempel ja rahvas vere ja lehmatuhaga, on need niiiid pu-
hastatud Kristuse verega, kes suri mértrisurma Pontius Pilatuse ajal, ndidates end
olevat mirtritest esimene, aga ka pilihakute verega, kelle peale Kogudus on rajatud.
Muiste ehiti tempel tummade elajate kujutistega; niitid aga nende kujutistega, kes
on iseennast vaimulikuks templiks ja Jumala elupaigaks muutnud.

21. Maaligem siis Kristust, meie Kuningat ja Issandat, votmata Tema timbert Tema
viehulki — ptihad inimesed ongi Issanda védehulgad. Jitku maapealne kuningas esiti
iseend ja alles siis oma Kuninga ja Issanda oma s&javiest ilma. Vétku seljast pur-
purmantel ja alles siis jitku austusest ilma need, kes on v&itnud hirmuvalitseja ja
saanud jagu oma kirgedest. Sest kui nad on Jumala périjad ja Kristuse kaaspérijad,
saavad nad osa ka Jumala aust ja Kristuse kannatustest. Miks siis Kristuse sobrad
ei voiks osa saada maapealsestki aust? Issand iitleb: ,,Ma ei nimeta teid enam orja-
deks... te olete minu sdbrad” (vrd Jh 15:15). Kuidas votame neilt siis selle au, mille
Kogudus on neile andnud? Oh seda jultunud kitt! Oh seda hibematut meelt, mis
vaidleb Jumalaga ja teeb Tema kiskude vastu! Kui sa ei kummarda piihakuju, dra
kummarda ka Jumala Poega, kes on ndhtamatu Jumala elav ja tdpne kuju.

Ma kummardan Kristuse kui lihakssaanud Jumala kuju; kéigi Valitseja Jumalasiin-
nitaja kuju kui Jumala Poja Ema kujutist; piihakute kujusid kui Jumala sdprade omi,
kes on surmani patu vastu seisnud ja jirginud Kristust, valades oma vere Selle eest,
kes oli enne valanud oma vere nende eest. Et nad on kdinud Tema jalgedes, kuju-
tan ka mina nende vigitdid ja kannatusi, et saaksin nende lébi piihitsetud ja mind
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tdidaks samasugune ind. Sest nagu piiha Vassiili titleb, kandub kujule osutatud aus-
tus tile algkujule. Kui piistitad Jumalale piihakodasid, piistita ka nende voidutihed.
Muiste ei piistitatud templeid inimeste nimel, ei piihitsetud diglaste surma, vaid seda
leinati. Seda, kes surnut puudutas, olgu selleks kasvdi Mooses, peeti roojaseks. Aga
niitid tdhistame piihakute maélestusi pidupdevadena. Surnud Jaakobit leinati, aga
Stefani surma auks peetakse piiha. Kaota siis ka pidupdevad piihakute auks, sest
need on vana seaduse vastased, voi salli ptihakujusidki, mis on sinu sénutsi samu-
ti seadusevastased. Aga véimatu oleks jétta plihakute mélestuspdevad tahistamata:
terve piihade apostlite ja jumalakandjate isade koor késib neid pidada.

Kuna Jumala Sona sai lihaks ja kdiges peale patu meie sarnaseks, segunes segune-
matult meiega ja muutumatuks jafdes jumalikustas liha, sest Tema jumalus ja liha
sisaldusid segunematult teineteises’, oleme tdeliselt piihitsetud. Kuna Jumala Poeg
ja Jumal, kes jumaluse poolest on kannatustest vaba, kannatas selles, mis Ta oli
enesele votnud, ja maksis meie voOla, tasus verd valades meie eest kindla ja imelise
lunaraha: poja veri on isa jaoks veenev ja auline, oleme saanud tdeliselt vabaks.
Ja kuna Ta ldks alla surmavalda ja kuulutas sinna aegade algusest saadik ahelda-
tud hingedele nagu vangidele vabanemist, nagu pimedatele nédgijaks saamist, ning,
sidudes védgimehe kinni, téusis oma tilekaaluka védega surnust liles ja tegi meilt
voetud liha kadumatuks, oleme saanud toeliselt kadumatuteks. Ja kuna me oleme
stindinud veest ja Vaimust, oleme véetud toeliselt Jumala lasteks ja saanud Tema
périjateks. Seepérast kutsubki Paulus usklikke pilihadeks. Ja nii me ei leina piiha-
kuid, vaid tdhistame nende surma mélestust pidupdevana. Me pole enam Seaduse,
vaid armu all, me oleme saanud &igeks usu kaudu ja tunneme ainust téelist Juma-
lat; aga diglasele pole Seadust seatud (vrd 1Tm 1:9). Me pole Seaduse algete all,
lastena orjataolises seisundis, vaid saanud tdismeheks ja saame stitia tahket toitu,
mitte ebajumalatele ohverdatut (vrd Gl 4:1-7). Seadus on hea (Rm 7:12) otsekui
lamp, mis paistab himaras paigas, aga ainult seni, kuni pdev hakkab hahetama
(vrd 2Pt 1:19). Juba on koidutiht téusnud teie siidames ja Jumala tundmise elav
vesi on katnud rahvaste mere ning me kdik oleme dppinud tundma Issandat; vana
on moddunud, vaata, kéik on uueks saanud (vrd 2Kr 5:17). Piiha apostel Paulus
titleb iilemapostel Peetrusele: ,,Kui sina, kes sa oled juut, elad paganate, aga mitte
juudi kombel, kuidas sa siis sunnid paganaid juudi kombeid pidama?” (Gl 2:14). Ja
galaatlastele kirjutab ta: ,,Ma tunnistan jille igale inimesele, kes laseb end timber
I16igata, et tema kohus on tidita kogu Seadust” (Gl 5:3).

3 Perichoresis.
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22. Vanasti, kui Jumalat ei tuntud, teeniti jumalatena neid, kes loomult seda pole.
See-eest kuidas me podrdume niitid, mil me tunneme Jumalat voi pigem, mil Jumal
on meid dra tundnud, siis jille nérkade ja viletsate algainete poole (vrd Gl 4:9)?
Olen nidinud Jumala inimkuju ja mu hing on piistetud. Olen ndinud Jumala kuju
nagu Jaakobki, ent hoopis teistviisi. Tema négi ainetuil vaimusilmil Ainetut, kes
kuulutas tulevast ette, aga mina néen seda, kes on lihas nihtav ning see on elavalt
mu mélus. Apostlite vari, higirdtikud ja pdlled, peletasid haigusi ja kurje vaime
(Ap 19:12), miks siis piihade inimeste varju ja kuju ei peaks austatama? Kas 16peta
igasugune aine kummardamine voi dra muuda igavesi piire, dra liiguta neid, mille
isad on seadnud.

23. Koguduse seadused pole jidetud meile mitte iiksnes kirjalikult, vaid ka kirju-
tamata parimusena. Piiha Vassiili iitleb oma kolmekiimnepeatiikilises kirjas Am-
filookile 27. peatiikis sona-sonalt nonda: ,,Koguduses alalhoitavatest petustest ja
kuulutustest on meil osa kirjas, osa aga on antud meile apostlite parimusena, mida
meile on salaja dpetatud. Mdlemad on sama olulised vagaduse jaoks. Mitte keegi,
vihemalt mitte keegi selline, kes on vihegi kogenud Koguduse seadmisi, ei viida
nende vastu. Sest kui me ldheksime kirjutamata kommete kui vihemtéhtsate kal-
lale, eksiksime ka tihtsa osas ja teeksime kahju evangeeliumile” (Piihast Vaimust
27). Need on suure Vassiili sonad. Kuidas me teame, kus on piiha Pealuupaik ja
Elu Haud? Eks nii, et vanemad on lastele suuliselt edasi andnud, kus need asuvad?
On kiill kirjas, et Issand 166di Pealuupaigal risti ja pandi hauda, mille Joosep oli
kaljusse raiunud, aga et need on needsamad kohad, mida me praegu kummardame,
seda teame kirjutamata pirimusest, nagu paljut muudki. Kust tuleb kolmekordne
vettevajutamine ristimisel? Kust ida poole palvetamine? Kust salasuste pidamise
pirimus? Seepdrast litleb ka piiha apostel Paulus: ,,Niisiis, vennad, seiske kindlalt
ja pidage kinni nendest parimustest, mida te olete 6ppinud kas meie séna v6i kirja
kaudu” (2Ts 2:15). Kui meile on nii palju ja nii suuri teadmisi kirjutamata edasi
antud ja siiani hoitud, miks sa siis ptihakujude asjus juuksekarva I6hki ajad?

24. Koik need kirjakohad, mida sa ette tood, niitavad pdlastust mitte ptihakuju-
de, vaid paganate kombe vastu kujutisi jumalateks pidada. Aga paganate sobimatu
kombe pirast ei pea meie jumalakartlikku kommet vilja juurima. Noiad ja loitsijad
vannutavad, aga Koguduski vannutab usuéppijaid. Esimesed kutsuvad kurje vai-
me appi, teine Jumalat kurjade vaimude vastu. Paganad piihendavad oma kujud
kurjadele vaimudele ja kutsuvad neid jumalateks, aga meie pithendame oma kujud
toelisele Jumalale, kes on saanud lihaks ning Jumala sulastele ja sdpradele, kes
kihutavad minema kurivaimude videhulgad.
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25. Kui sa aga itled, et piiha ja imeline Epifaani keelab selge sdnaga ptihakujud, siis
tea koigepealt, et see kone on ehk moonutatud véi talle ekslikult omistatud, nii et
tiks on teose kirjutanud, aga see kannab teise nime, nagu tihtipeale juhtub. Teiseks
teame, et kui onnis Atanaasi keelas panna piihade inimeste sdilmeid sdilmekirstu-
desse, vaid need maha matta, siis tahtis ta vabaneda egiptlaste sobimatust kombest,
sest nemad ei matnud oma surnuid maha, vaid jétsid nad vooditele v6i lavatsitele.
Isegi kui tema kone on ehtne, tahtis suur Epifaanigi voib-olla mingit viirkommet
parandada, kui Gpetas, et piihakujusid ei tohi maalida. Et tema eesmérk polnud
ptihakujusid kaotada, annab tunnistust tema kirik, mis on ténini ptihakujudega kau-
nistatud. Kolmandaks pole erand veel Koguduse seadus, nagu iiksainus paisuke ei
too kevadet — nii arvavad Grigoori Jumalasonadpetaja ja tdde. Uks kone ei liikka
veel timber tihest maailma otsast teise ulatuva Koguduse parimust.

26. Noustu siis kirjakohtade ja vaimulike isade enamuse tunnistustega. Ehkki pii-
hakiri titleb: ,,Paganate ebajumalad on hdbe ja kuld, inimeste kiteto6” (Ps 115:4),
ei keela ta sellega kummardada elutut voi inimkite tehtut iiletildse, vaid ainult kur-
jade vaimude kujusid.

27. Juba rédédkisime, et prohvetid kummardasid ingleid ja inimesi, kuningaid ja ju-
malakartmatuidki, isegi saud. Ka Taavet {itleb: ,,Kummardage tema jalgade jari
ette” (Ps 99:5), Jesaja suu ldbi aga iitleb Jumal: ,,Taevas on minu aujirg ja maa
on minu jalajarg” (Js 66:1). Koigile on selge, et taevas ja maa on loodud objektid.
Ka Mooses ja Aaron ning kogu rahvas kummardasid kitega tehtud asju. Utleb ka
Paulus, Koguduse kuldne laululind, oma kirjas heebrealastele: ,,Kui Kristus tuli
tulevaste hiivede tilempreestrina, suurema ja tdiuslikuma telgiga, mis ei ole kiitega
tehtud, see tihendab ei ole osa sellest loomisest” (Hb 9:11). Ja veel: , Kristus ei
ldinud ju kitega tehtud koige piithamasse paika kui tdelise paiga eelkujusse, vaid
taecvasse enesesse” (Hb 9:24). Niisiis oli esimene piihapaik ehk lepingutelk ja mis
seal sees, kitega tehtud, aga keegi ei keelanud seda kummardamast.

(Toodud varasemate kirikuisade tsitaadid ja nende kommentaarid jddvad kdesole-
vast tolkest vdlja)

Algusest peale on Jumal andnud ristirahvale palju hingekarjaseid ja kuningaid, kes
on sonas ja elus silma paistnud tarkuse ja jumalakartusega; ptihad ja Jumalast in-
nustatud isad on pidanud hulga kirikukogusid — miks pole tikski neist votnud ette
ptihakujude austamist 16petada? Me ei ole ndus, et hakatakse Gpetama uut usku.
Piiha Vaim on prohveti kaudu 6elnud: ,,Siionist ldhtub Seadus ja Jeruusalemmast
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Issanda sdna” (Js 2:3). Me ei ole ndus, et kord mdeldakse nii ja kord naa, vastavalt
ajavaimule, nii et véljaspool seisjad saavad usu iile nalja teha ja irvitada. Me ei ole
nous alluma keisri korraldusele, mis piitiab ttihistada isadelt paritud kommet. Sest
vagad valitsejad ei tiihista Koguduse seadusi. Need korraldused pole isade seadu-
sed, sest mida tehakse végivalla ja mitte veenmisega, on roovellik. Selle tunnistu-
seks on teine Efesose kirikukogu, mida kutsutakse veel niitidki ro6vlikoguks, mida
keiser oma sunniga méjutas ja millel tapeti 6nnis Flavian. Sdarased kiisimused on
kirikukogude, mitte keisrite piddevuses, nagu Issandki on 6elnud: ,,Kus kaks voi
kolm on minu nimel koos, seal olen mina nende keskel” (Mt 18:20). Kristus ei and-
nud meelevalla siduda ja lahti pdista mitte valitsejatele, vaid apostlitele ja nende
jarglastele, karjastele ja Opetajatele. Ja apostel Paulus litleb: ,, Kui ka meie ise voi
ingel taevast kuulutaks mingit evangeeliumi selle asemel, mida meie oleme teile
kuulutanud...” (Gl 1:8) — jatame halastusest edasise vilja iitlemata, oodates nende
inimeste poordumist. Aga kui me ndeme, et hukatuse teelt ei poorduta — hoidku Is-
sand selle eest! — siis peame lisama ka tilejadnud sonad, ent loodame, et nii ei ldhe.

Kui keegi astub kotta, kus on seintele maalitud Moosese ja vaarao lugu ja juhtub
kiisima nende kohta, kes kaisid 14bi mere nagu kuival maal, et kes need on, mida
sa siis vastad? Eks ikka: , lisraeli lapsed”. ,,Kes 166b sauaga merd?” — ,,Mooses*.
Sama moodi, kui keegi maalib ristilo6dud Kristuse ja talt kiisitakse: ,,Kes see on?”,
vastab ta: ,,Meie pérast lihaks saanud Kristus Jumal”.

Jah, Issand, me kummardame ja embame armastusega koike, mis on Sinu oma:
Sinu jumalikkust, vige, headust, armu meie vastu, allatulemist ja lihakssaamist.
Ja nagu me kardame puudutada hé6guvat rauda mitte raua loomuse, vaid tema
tulisuse pérast, ndnda kummardame me Sinu liha mitte liha loomuse, vaid selle-
ga isiku poolest tihinenud jumaluse parast. Me kummardame Sinu kannatusi. Kes
oleks ndinud, et surm on kummardatav, et kannatused on piihad? Aga tdesti, me
kummardame mu Jumala ihulikku surma ja pdéstvaid kannatusi! Me kummardame
Sinu kuju, kummardame kdike, mis on Sinu — Sinu teenreid, sopru ja ennekdike
Sinu Ema, Jumalastinnitajat.

Me palume Jumala rahval, piihal hdimul, pidada Koguduse périmusi. Sest vihema-
gi parimusosa eemaldamine v4ib nagu kivide eemaldamine majast tuua kaasa kogu
ehitise kokkuvarisemise. Jddgem siis kindlaks, kdikumatuks ja vankumatuks, olles
rajatud kindlale kaljule, Kristusele, kelle péralt on kéik au, kiitus ja kummardami-
ne koos Isa ja Pitha Vaimuga niitid, ikka ja igavesest ajast igavesti. Aamen.
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Leonid Uspenski ,,Essee ikooniteoloogiast 6igeusu kirikus” (I koide, Pariis 1960)
on raamat, mis ldheb ajalukku.

Teos kisitleb pohiliselt tihte olulist teemat — kristlikku kunsti. Kunst on paljude
meie kaasaegsete jaoks tdiuslikkuse otsing, sest kristlik kunst paneb otseselt proo-
vile voimekuse oma usku tunnistada ja tunnetada, ning teos on niisiis esimene piitie
viia kokku midagi, mis ei ole ennekdike esteetiline voi filosoofiline, vaid olemus-
likult teoloogiline selle k&ige tdiuslikumas tdhenduses ning mis eeldab ja néuab
sisekaemust.

Kaalukust lisab ka asjaolu, et autor ei ole pelgalt teoreetik, vaid liks meie ajastu
paremaid ikoonimaalijaid, kes hiljaaegu 16petas koosto6s preester Grigoori Krugi-
ga' Pariisi kesklinnas vastvalminud Kolme Piiha Ulemhingekarjase kiriku suurte
freskode maalimise.

Tahan sellest teosest koneldes tuua vélja méned ikooniteoloogia pShiteemad.

Autor meenutab meile kdigepealt, et piihakujude — Kristuse, Jumalaema, inglite ja
ptihakute ikoonide — austamine on VII tileilmsel kirikukogul sénastatud kristliku
usu dogma. Ikoon ei ole seega dekoratiivne element ega lihtne piihakirja illustrat-
sioon, vaid lahutamatu osa liturgiast ja kannab endas ,,vGimalust tunda Jumalat ja
saada Temaga liheks”.

Me teame, et piiha tdhistamisel asetame kiriku keskele ikooni, millel on kujutatud
meenutatav stindmus. Laiemalt ja terviklikuna kujutab aga kirik oma arhitektuuri
ja freskode (vOi mosaiikidega) liturgia tdhendust ajas: jumaliku auhiilguse pee-
geldust ja Messia tulevast kuningriiki. Sona ja pilt liturgias moodustavad lahuta-
matu terviku, ,,pneumosfiéri”, kui nii v6ib 6elda, mille kaudu traditsioon muudab

1 Grigoori (ilmikuna Georgi) Krug 1908—1969, Peterburis siindinud ja 1917-1931 Eestis
ning seejirel Prantsusmaal elanud munkpreester ja ikoonimaalija.
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Jumala sénumi tidnapédevaseks ja elavaks. Nii vastab ikoon Piihakirjale mitte kui
illustratsioon, vaid samamoodi kui liturgilised tekstid: ,,need tekstid ei piirdu Piiha-
kirja sOna-sénalt timber kirjutamisega, nad on sinna justkui p6éimitud; vaheldudes
ja vordsustudes selle osadega toovad nad esile tihenduse, nditavad teed, kuidas ela-
da evangeelses ettekuulutuses. Kujutades erinevaid hetki ptihast ajaloost, muudab
ikoon nédhtavaks nende métte ja elulise tdhenduse. Liturgia ja ikoonide kaudu elab
Piihakiri sellisena kirikus ja igas selle liikmes” (Ik 164-165).

Piihakujude austamine on niisiis liturgilise kogemuse iiks pShilisemaid aspekte ehk
kuningriigi tunnetamine Kuninga tegude kaudu. ,,Looritatult” muidugi ja usuga, on
sellisel kaemusel, kui inimene selle terviklikult 1idbi elab, otsekoheselt mdjuv tun-
netuslik iseloom, see on ,,jumalike asjade taju”, mis toimib tervikuna libi inime-
se. Oigeusu arusaam liturgiast ilmneb sellisena lahutamatuna idakirikliku askeesi
kindlatest veendumustest, et sellel esitatud tegelased on muutunud ja kirgastunud
Taabori mie valguse tajumisest keha vaimsekssaanud aistingute kaudu, see tidhen-
dab nad pole mitte ,,dematerialiseerunud”, vaid Piihast Vaimust 14bi imbunud ja
muudetud. Inimese kaiki tahkusid piihitsedes alustab liturgia meelte muutmist, teeb
need voimeliseks votma vastu ndhtamatut 14dbi ndhtava, jumalariiki 14bi salasuse.
Leonid Uspenski réhutab, et ikoon ptihitseb nigemist, sest Jumal ei teinud ennast
tiksnes kuuldavaks, vaid Ta on ka néhtav: Kolmainu auhiilgus ilmus 14bi Jumala
Poja lihakssaamise. Kui me métleme niigemise olulisusele tdnapdeva inimese elus,
mis piirini on ta silmadega saadud informatsiooni tdttu métetes 16hestunud, rikutud
ja erootiliseks muutunud, mis piirini on suurlinnade valgusvood teda tervikust la-
hutanud, teinud temast ,,eikellegi”’, moistame piihakuju olulisust, sest see on vaba
meelelisusest (vastupidiselt nii paljudele imetlusviarsetele ldéne kristliku kunsti
teostele) ja selle eesmérk on meie ndgemist puhastada, rahustada, valgustada, panna
meid ,,silmist paastuma”, kui kasutada piiha Dorotea (Ik 210) sonastust.

Meie piltidest haaratud maailmas, kirjutas kord tiks protestandist séber, on ikoon
saanud hingede puhastamisel hddavajalikuks. Kirik pidi VIII ja IX sajandi pil-
dirtitiste ajal ikooni tdhendust tipsustama ja Leonid Uspenski teos on téis viiteid
tolle ajastu opetustele ja kirikukogude tekstidele. Autor piihendab pildirtitistele
sisutiheda peatiiki, aga see on olulisem pigem ikoonivastaste liikkumiste usuliste
ajendite moistmiseks.

Tundub, et ikonoklasmi tegelikku ajendit saab selgitada transtsendentaalsust téht-
sustava semiitluse &kilise levikuga, mida mdjutasid sel ajal enamuses olnud juudid
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ja moslemid, &igeusu traditsioonis jddb jumaliku ndhtamatuse tihendus inimar-
mastuse ja lihakssaamise varju.

,.Ikonoklastide argumendid Kristuse kujutamatuse kohta olid pateetilised ja vihe-
titlevad...” (Ik 152). Kuid pildiriiiste oli ka reaktsioon ménikord piltide jumalda-
misse kalduvale praktikale, vastus nakkavale kultusele, kantud maagia ja demiur-
gi (sona neoplatonlikus tdhenduses) méttest, mis tahtis, et pilt oleks olemuslikult
enam-vdhem samane kujutatavaga: nii jouti ikooni ja euharistia segiajamiseni ja
moned preestrid ei teinud enam vahet piihadel andidel ja isedranis austatud ikooni-
del. Nii vastandusid Kirikus kaks olulist mittekristlikku arusaama jumaliku kohta,
mida tiksnes Halkedoni dogma sai lepitada: iihelt poolt Vana Testamendi staatiline
Jumal, kes ei olnud evangeeliumi kuulutaja, isikuline, kuid suletud olemuslikku
jagamatusesse (liks ja ainus olemisse), Jumal, keda ei saanud kujutada, sest me ei
osanud tema piihadusest osa vétta, ja teisalt pliha olemusega jumalikkus voi pigem
koikjal koigis vormides kohalolev looduse piihalikkus.

Oigeusk sai neist kahest vastandlikust kiusatusest iile, kinnitades piihakuju kristo-
loogilist pohiolemust ja selle rangelt isikulist (ja mitte olemuslikku) véértust. Ta
niitas kdigepealt, et pildi ainus eeskuju on Kristus ise. Vanas Testamendis ilmus
Jumal 14bi séna, seega polnuks ilma piihaduseteotuseta véimalik teda kujutada.
Kuid 1. (20:4) ja 5. Moosese raamatus (5:12-19) olev keeld on justkui lihakssaami-
se orn ettekuulutus: see heidab kérvale iidoli ja teeb ruumi Jumala néo jérgi tehtud
inimesele. Sest kujutamatust Sonast sai kujutatav ihu: ,.kui ndhtamatu”, kirjutab
ptiha Johannes Damaskusest, ,,olles lihasse saanud, muutub nihtavaks ja kujutab
sarnasust Sellega, kes on ennast ndidanud...” (PG 94, 1239). Kristus pole iiksnes
Jumala Séna, vaid ka Tema kuju. Lihakssaamine loob ikooni ja ikoon téestab li-
hakssaamist. Oigeusu kiriku jaoks on esimene ja péhiline ikoon seega Kristuse
pale. Nagu Leonid Uspenski vélja pakub, on Kristus ennekdike kuju, acheiropoie-
tos, ,kiteta-tehtud” — selline on liturgia poolt lile véetud traditsiooni stigav tdhen-
dus, mille jirgi Issand vajutab linasse oma piiha néo.

Leonid Uspenski tdlgendab raamatus liturgilisi tekste vigagi kirjanduslikult ja ju-
tustab Kristuse kirjast Edessa kuningale, millele oli lisatud loor (rmandylion), mil-
lesse ta oli oma nédo vajutanud. Kuna kiri Agbarile oli ilmselge vdltsing, olnuks
autoril parem réhutada selle loo stimboolset tdhendust, nagu Kirik seda ka tegi, ja
mitte siindmuse ajaloolisust.
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Véib oelda, et Jeesuse ajaloolist ndgu on Kirik hoolikalt talletanud kéigepealt just
ptihal maal ja seda timbritsevas semiidi kultuuriruumis. On t6siasi, et kdik Kristu-
se ikoonid jdtavad mulje pohilisest sarnasusest. Mitte fotograafilisest sarnasusest,
vaid mulje sama isiku kohalolust, mis avaldub igaiihele eriomasel moel (Ulest5us-
nu ilmumisest jutustavatele tekstidele tuginedes on moned kreeka kirikuisad réhu-
tanud seda, radkides paljususe tihtsusest). Sarnasus on siin lahutamatu kohtumisest
ja osadusest: on ainult tiks piiha pale, mida Kirik on ajaloolise méluga tallel hoid-
nud (see mélupilt on uuenenud polvest polve suurtele vaimulikele inimestele antud
niigemuste kaudu), ja niisama palju piihasid palgeid kui on ikoone (v6i pigem ikoo-
nimaalija ndgemusliku elu hetki). Jumala inimlik pale on ammendamatu ja hoiab
meie jaoks, nagu Dionissi on seda rohutanud, apofaatilist iseloomu: palede pale ja
Ligipddsmatu pale... Uspenski toonitab, et pilt on olemas kristluse algusaegadest ja
et katakombide kunst, mis on mirkide kunst, kingib ménikord puhaste stimbolite ja
allegooriliste kujutuste kdrvale ka vaieldamatut sarnasust kujutajaga. Sellegipoo-
lest médratletakse piihadust siis pigem tavalise keelekasutuse kui siimboolse kuns-
tilise véljenduse kaudu: III ja eriti IV sajandil algab ikoonikunstile nii iseloomulik
sisu viljendamine vormis. Mérgiliste tihenduste ajaloo jaoks oleks ddrmiselt huvi-
tav uurida, mil mééral see kristliku kunsti areng langeb kokku hellenistliku kunsti
muutmisega ,,ajatuks kunstiks” nii nagu Malraux seda on kirjeldanud, ja mil méaa-
ral ta sellest eristub, kuivord ,,ajatu kunst” on ebaisikuline, ikoon aga isikuline...

Kui piihakuju kuulub kristluse loomusesse ja kui Kristuse ikoon on ennekdike Isa
kuju, peituks selles viites liletamatu kuristik, kuna Jumal-Isa on otseselt kujutama-
tu: ,,Kes mind on ndinud, on néinud Isa,” titleb Jeesus (Jh 14:9). VII oikumeeniline
kirikukogu ja suur Moskva kirikukogu 1666-1667 keelasid rangelt Jumal-Isa ku-
jutamise. Piiha Vaimu, kes on end tuvi ja tulekeeltena ilmutanud, tuleb kujutada ka
ainult nii. Kas me ei vGiks samuti viita, et Piiha Vaimu kohalolekut siimboliseerib
ka kogu ikooni tditev valgus? Meenutagem siinkohal, et Uspenski sellest ei rda-
gi, jattes teema tdenioliselt oma teose jargmise koite jaoks, et Kolmainu olemus,
tiks-olemine, on véljendatud Aabrahami kiilalislahkust kujutades, kus Aabraham
votab vastu kolm inglit. Neid kolme on piiha Andrei Rubljov osanud maalida vir-
videga, mis tunduvad siilivat igavesti nagu parlmutter, ja sellises saladuslikus ar-
mastuse litkumises, milles nad on eksimatult dratuntavad...

Kui Vana Testamendi kehtestatud keeld heideti korvale Kristuse poolt ja Tema pé-

rast, siis kehtis see ka Tema ema, Tema soprade, Tema ihu liikmete ja kdigi nende
kohta, kes on osa Tema jumalikustunud ihust. Selsamal pShjusel, aga ka et 16petada
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otsustavalt ikoonivastaste stitidistused ja teatud digeusklike seas valitsenud segadus,
rohutas Kirik selgelt, et ikoon ei ole oma algkujuga tiheloomuline: Kristuse ikoon
ei ole vordne armulauaosadusega ning see on ,,palgest palgesse suhe” kujutatavaga.

Kujutades oma algkuju jirgi jumalikustunud inimest, on ikoonil esitatu isik, mitte
loomus.

Eshatoloogilises perspektiivis esitab plihakuju inimese tdelist palet, tema igaviku-
list néigu, seda saladuslikku ndgu, mida Jumal meis tdidab ja mille piitidlemine on
meie kutsumus. Inimlikus kunstis on voimalik kujutada Kristuse ja tema Idhedaste
ptihitsetud ihusid ainult seepérast, et kujutatavad on piihitsetud Piistja lihakssaa-
mise kaudu. Ikoonikunst kasutab ja teatud méttes ka véljendab seda aine piihitse-
mist. ,,Ma ei austa ainet,” kirjutas Damaskuse Johannes, ,,vaid ma austan aine Loo-
jat, kellest on minu pérast saanud aine... ja kes on aine kaudu mulle pééste toonud”
(Lk 94,1245). Igatahes ei saa sestpeale olla mitteloodav valgusepaiste kujutatavail
palgeil iiksnes siimboolne.

Kiristliku kunsti vddiramatu originaalsuse teene on, et stimboolika asetub inimnéo
teenistusse ja viljendab personaalse eksistentsi isikulise olemasolu tédiust. Kui vot-
ta nditena hindu véi tiibeti mandalad, siis need on geomeetrilised stimbolid, mis
kanduvad keskse poole. Oigeusu mandalaks véiks nimetada niiteks kupliga tip-
nevat kandilist kirikuruumi, mille keskmes on Pééstja ja mis tihendab meid Tema
isikulise kohaloluga...

Seetdttu ei joua kiillalt tunnustada Uspenskit selle eest, et ta on esile tdstnud Trullo
kirikukogu (692) ikooniteemalised otsused, mis késivad asendada varasema krist-
liku kunsti stimbolid, eriti talle, kujutatava otsese kujutamisega, ehk siis jumaliku
energia kirgastatud inimnéo ja ennekdike Kristuse palgega.

Trullo kirikukogu 16petab véidukalt kristliku kunsti eelajaloo, ajastu, mis tdstab
esile kristliku tdhenduse inimkonna piihadusega seonduvates siimbolites, ,,etteta-
hendused ja varjud... on Kiriku silmis meile antud visandid”. Siitpeale ilmub krist-
liku kunsti tdeline stimboolika kui viis kujutada inimest taevariigi vaatenurgast.

Leonid Uspenski néitab, et ikoonisiimboolika on rajatud digeusu miistikale, nagu

ptihitsetud isikustatud ihu omaksvétt (omaks voetud 1dbi osasaadava armu ehk tei-
sisonu igasugusest enesekesksusest loobumisega).
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Hiigelsuured silmad tiis sdrata malbust, vdhendatud kérvad, nagu kuulaks nad sis-
sepoole, peened ja puhtad huuled, kdrge lauba vaimuteravus — koik see véljendab
ldbi armu rahu ja valgustuse saanud inimest.

Mirkigem siinkohal t{iht Palama teksti, mida autor kiill ei tsiteeri, kuid oleks v&i-
nud vabalt lisada kasutatud askeetide tsitaatide loendisse: ,,,,Jumalale peab kinkima
hinge elava, kirgliku osa, et see oleks elus ohverdus,” apostel on seda 6elnud isegi
meie ihude kohta: ,,Niitid, vennad, kutsun ma teid iiles Jumala suure halastuse pé-
rast tooma oma ihu Jumalale elavaks, piihaks ja meelepéraseks ohvriks; see olgu
teie moistlik jumalateenistus” (Rm 12:1).

Kuidas saab meie elav ihu olla kingitud Jumalale meelepérase ohverdusena?

Kui meie silmade pilk on rauge, nagu 6eldud on: ,kelle pilk on 6rn, saab armu
osaliseks”, kui nad tdmbavad ligi ja vahendavad meile halastust tilevalt, kui meie
korvad on tidhelepanelikud jumalike Spetuste suhtes, mitte ainult et neid kuulda,
vaid, nagu litleb Taavet, et ,,mGelda tema korraldustele, et nende jérele teha” (Ps
102 (103), 18), kui meie keel, kied ja jalad on Jumala tahte teenistuses.” (Triades
Louvain 1959, 1k 364).

Utlemata oluline on vérrelda seda meelte muutmise ikonograafilist avaldust laksa-
natega’ budistlikus kunstis, kes samuti viljendavad meeleelundite muutumisega
vabanemise seisundit. Sarnasuste ja erinevuste analiiiis oleks siin viga tdhendusri-
kas. Votkem nédidetena moned véited: ikooni puhul on siimboolika néo teenistuses,
see viljendab inimnéo tdiust 14bi kohtumise ja osaduse, sissepoolepOdratust, milles
ilmnev transendentsus on viljapoole pooratud ja samal ajal ligipdéisematu. Budist-
likus kunstis on ndgu siimboliga vordne, inimnégu hajub ja saab seespoolsuse stim-
boliks, milles ei ole enam ennast ega teist, vaid kirjeldamatu mittemiski. Mélemal
puhul on nigu piihapaistega valgustatud, kuid kristlase néigu on valguses kui raud
tules, budistlik ndigu muutub sfddriliseks, lahustub, saab iiheks valguse sfédriga,
mida siimboliseerib piihapaiste.

Ikoonil on meelte viljendamise eelduseks nende muutumine 1ébi armu. LakSanad,
vastupidi, stimboliseerivad ettenégelikkuse ja ettekuulmise voimeid meeleelundite,

néiteks korvade suurenduse kaudu.

Lopetuseks: kristlik ndgu vaatab ja votab vastu, samal ajal kui budistlik ,,mitte-né-

2 Sanskriti laksana ,,omadus, enne, tunnusmirk” — Buddha jt jumaldatud isikute néhtavad
tunnusjooned budistlikus kirjanduses ja kunstis.
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gu” adub kinnisilmi. Kristlik mure vastuvétlikkuse ja osaduse suhtes selgitab, miks
ikoonidel on plihakud peaaegu alati kujutatud otsevaates, vaatajale avatuna kutsu-
vad nad palvetama, sest nad on ise palve ja ikoon viljendab seda.

Valgus ja rahu tungivad lidbi ning korraldavad nende ilmed, réivad, Shustiku ja
koéik, mis neid timbritseb. Loomad, taimed, kaljunukid nende timber on kujundatud
vastavalt nende paradiislikule olemusele. Arhitektuurist saab siirrealistlik méng,
evangeelne viljakutse sellesse maailma, kus ilmaliku arhitektuuri turvalisus kaotab
tdhenduse... Uspenski sulest ei ilmu kordagi s6na abstraktsioon, kuid me voime sel-
le viitamist oletada, kui ta koneleb stimbolismist vdi stiliseerimisest. Abstraktsus
ikoonis juhib kérgema kujutamise poole, ilmalikus maailmas surnud abstraktsioon
voimaldab eelvaadet tulevasse maailma. Ikoon abstraheerib vastavalt Jumal-sonale
ja maailmakéiksuse taasloojale ning mitte vastavalt individuaalsele langenud s6-
nale, mis on 16puks hévitav... Ikooni abstraktsioon on meie ihuliku pilgu rist. Tema
realism on taaborlik ja eshatoloogiline, ta kuulutab ja juba véljendab tihte 16plikku
reaalsust — jumalariiki. Ikooni valgus siimboliseerib jumalikku valgust ja ikooni-
teoloogia ndib lahutamatuna jumalikust energiast, mitteloodud valgus, mida piiha-
kuju meile vélja pakub. Ikoonil ei tule valgus tihest kindlast koldest, sest tacvasel
Jeruusalemmal, titleb Ilmutusraamat, ,.ei ole vaja péikest ega kuud, et need talle
paistaksid, sest Jumala kirkus valgustab teda” (Ilm 21:23). Ta on kéikjal ja koiges
varje heitmata, ta niitab meile, et taevariigis annab Jumal ise meile valgust. Selle
kohta mérgib Uspenski, et ikoonimaalijate sénade jirgi on valgus piihakuju alus.
Autor on kirjutanud mirkimisviirsed read sisse- ja viljapoole pooratud perspektii-
vist, enamikul ikoonidest ei suubu jooned tihte ,,lekkepunkti” ehk langenud ruumi,
mis eraldaks ja vangistaks, vaid need hajuvad ,,auhiilguse” valguses. Kas ei vaiks
siinkohal rddkida ikonograafilisest piirgimusest, piitidlusest Jumala poole, mida
Niissa piiha Grigoori on kirjeldanud kui 16putut lahustumist jumalariigi valguses?
Siin moistame, et sellise kunsti loomine hélmab ka karismaatilisust. Oigeusu kirik
austab ,,piihi ikoonimaalijaid”, kelle Uspenski ldhendab ,,apostlisarnastele inimes-
tele”, kelle hulgas on siiani eestkdnelejaks piiha Siimeon Uusteoloog. ,,Apostlisar-
nane inimene” on keegi, kes saab isiklikult armu, mille Kristus apostlitele lubas, ta
mitte iiksnes ei ravi hingesid ja ihusid, vaid, nagu apostel Paulus, kuuleb kirjelda-
matuid sénu ja tal on, nagu piihal Johannesel, iilesanne Gelda, mida ta nigi.

Samamoodi ndeb piiha ikoonimaalija tdeliselt jumalariiki ja maalib seda, millele
ta sai pilku heita. Iga ikoonimaalija, kes maalib ,traditsioonide kohaselt”, votab
osa sellest erakorralisest kaemusest tihtaegu nii liturgilise kogemuse kui ka ptihade
osaduse kaudu.
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Seepdrast ei maali ikoonimaalija subjektiivselt, psiihholoogilis-individuaalselt,
vaid vastavalt traditsioonile ja ndgemusele. Tema jaoks on maalimine usust lahuta-
matu ja isiklik askeetlik pingutus.

Kirikuisad on palju réhutanud piihakuju pedagoogilist vdirtust. Nagu osundab ka
Leonid Uspenski, on kogu dogmadelugu kirjutatud ikonograafiasse. Samas ei seis-
ne ikooni véértus tiksnes pedagoogikas, see seisneb miisteeriumis. Jumala arm hin-
gab ikooni peal. See kandev omadus, teoloogiliselt miistiline ,,sarnasus” algkujuga
ja tema ,,nimi” loovad pildi objektiivse pithaduse. ,,Ikooni,” kirjutab Damaskuse
ptliha Johannes, ,,on piihitsenud Jumal ja Jumala sdbrad ja seepérast saab ta Piiha
Vaimu osaliseks” (P.G. 94,1300). Uspenski ei totta seda kinnitust esitama, ta ei otsi
seda, veel vahem selle aluseid.

Siinkohal tuleks meelde tuletada ja vétta taas ette Michel Evdokimovi piibellik
késitlus Nimest isikliku kohaloluna, mille ridade vahelt leiab ka Jeesuse nime appi-
hiitidmise (nime vdimsusele paneb mdtlema kdige enam apostlite tegude raamat).

Ikoon annab nime vormi ja vérvide kaudu, ta on kujutatud nimi, seepérast teeb ta
meile ndhtavaks algkuju, mille piihadus on osadus, mis tdhendab, et meile on kingi-
tud, vahendatakse olemasolu... Nagu nimigi, on ka ikoon tiks véimalus kohtuda ja
saada osa selle piihadusest, keda me kohtame ehk teisisonu ,,Temaga, kes on piiha”.

Uspenski esitab meile ka olulise peatiiki kirikuhoone siimboolika kohta.

Kirik tervikuna peaks tegelikult olema jumalariigi ikoon. Vana apostelliku eeskirja
jargi peaks kirik olema itta suunatud (sest ida stimboliseerib igavest pdevatdusu ja,
nagu piiha Vassiili titleb, peab kristlane alati, iikskoik, kus ta ka poleks, pddrama
ennast palvetades itta), ta peab meenutama laeva (sest ta on surmavetest tilestdus-
mise laev), tal peab olema kolm ust, et meenutada Kolmainust ehk oma olemuse
pohialust.

Altarilaud peab asuma idapoolses apsises, korgendil, mis siimboliseerib piiha
mége, lilemist tuba® ja seda limbritsevat ruumi nimetatakse altariruumiks. Altari-
laud kujutab Kristust ennast, Kristuse ,,stida”, samas kui kirik kujutab ihu. On ehk
kahetsusvéirne, et Uspenski pole altariruumi siimboolikat uurides kasutanud Ka-
vasila ,,Elu Kristuses™ ja sellele sarnaseid Myrrha Lot-Borodine’i uurimusi. Altar

3 Kus apostlid s6id piiha 6htus6dmaaja ja kus nendele laskus Piiha Vaim.
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on kogu ehitise stida, seda elustades ja piihitsedes. Vaimulike kasutatavat piirnevat
altarirnumi on moénikord samastatud ,kdige plihama paigaga” vana lepingu tel-
gi ja templiga. See on ,taevaste taevas” (Tessaloonika piiha Siimeon), koht, ,.kus
Kristus, kuningate kuningas, oma apostlitega troonil istub” (Konstantinoopoli piiha
Herman), nagu tema kuju jérgi ka piiskop oma vaimulikega. ,,Pddsemise laev” e
kirikusaal tihti korge kupli all kujutab uut loomist, Kristuses, oma Loojas tiheks
saanud maailma ja on iihenduses altariruumiga. ,,Altariruum”, kirjutab Maksim
Usutunnistaja, ,,valgustab ja suunab kiriku ruumi ja viimasest saab altari ndhtav
viljendus. Selline tilesehitus taastab loomuliku maailmakorralduse, mille inimese
langus segi paiskas, taastab selle, mis oli paradiisis ja mis tuleb jumalariigis” (P.G
91-872).

Me voiksime kiisida, kas kuplit ja kirikusaali siduv ruum ei tdhenda mitte piistsuu-
nalist taeva maa peale tulemist, seda kiriku jumalinimlikku salasust...

Uspenski ei tdstata ikonostaasist ridkides kiisimusi, tdenédoliselt soovides selle tee-
ma juurde hiljem tagasi tulla oma veel ilmumata teoses. Me teame, et altariruum
oli keskaja 16puni eraldatud iiksnes madala vorega, kiriku keskel asuva teatud sorti
piirdeaiaga, mille keskel korgus kaar, téeline elu uks, mille ees votsid usklikud
armulauda vastu ja millest tdnapdevaks on saanud kuninglikud uksed.

Kuid alates XV-XVI sajandist, vastavalt sellele, kuidas &igeusu kirik sulgus il-
malikustunud maailmas oma salasusetunnetusele, asendati kaar korgete ikoonide-
ga kaunistatud kujuseina ehk ikonostaasiga. Ikonostaasi pildid kujutavad kirikut
tervikuna lébi aja, nagu ka ldbi selle vaimuliku ruumi. Inglid, apostlid, maértrid,
kirikuisad ja koik piihakud on iiksteise suhtes korrastatult osa kesksest kuninglike
uste kompositsioonist, Neitsi Maarja ja Ristija Johannes asetsevad eestkostjatena
teine teisel pool Kristust. Freskod ja mosaiigid katavad tavaliselt pea kogu kiriku
interjoori.

Kuigi autor ei konele ikonostaasist, loetleb ta meile ometi kujuseina olulisemad
teemad. On rabav, millise teoloogilise stigavusega on ta teinud elavaks ehitise tile-
tildise siimboolika. Altarilaual on peidus kogu euharistia salasus, ,,sakramentide
sakrament”, laual allpool apostlite osadus, v6lvil nelipiihi, mis annab tunnistust
Piiha Vaimu allatulemisest, nende vahel kujutab palves Neitsi Maarja kirikut (tema
kéed on tostetud nagu preestril), viidates Kristusele, meie tilempreestrile, ohverda-
tavale ja ohverdajale... Kirikusaali kaunistused véljendavad kiriku jumalinimlik-
kust, kupli keskel on Kéigetilalpidaja Issand, taevase hiilguse allikas, kes laskub,
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et koike endasse haarata, kdike onnistada ja uueks muuta. Teda timbritsevad proh-
vetid ja apostlid. Ruumi neljas nurgas kupli all on neli piiha evangelisti. Sammastel
asetsevad martrid, piihad piiskopid, apostlisarnased inimesed; seintel olulisemad
hetked evangeeliumist.

Vorreldes Ladne-Euroopaga sai digeusu ikonograafia tunda hilist, ent stigavat alla-
kdiku Venemaal alates X VII sajandist, Kreekas alates XIX sajandist.

Uspenski siitidistab puhastava joulisusega keskpiraste piltide segaputru, mis um-
mistavad pahatihti 6igeusu kirikuid ja millest enamik moodustavad ,,itaalia maitse
jérgi tehtud” haledaid poolfabrikaate moodsa lddne kiisitavast kristlikust kunstist.
(Selle kunsti puhul véime salvamata méirgata, et autor valis ilmestamiseks naited
jareletehtud ikoonide kohta kdige lahjemate itaalia ja hispaania manerismi reprode
seast. Voib-olla on see hea pedagoogika, et eristada digeusu kristliku kunsti spet-
siifikat. Aga see ei ole kindlasti pddev vaatenurk, et korvutada ida ja ldéine — olgu
sakraalset voi ilmalikku — kunsti).

Jddb veel rohutada, et me ei rdfigi maitsest, vaid usust. Seetdttu tuleb autorit tinada,
et ta on nii peenelt selgitanud digeusu teoloogia péhialuseid ja ikoonide liturgiat.
See artikkel ei soovinud olla muud kui tunnustus ja ennekdike tileskutse lugeja-
le — kes iganes armastab pithakujusid mitte ilunautija, vaid palveinimesena, peab
lugema seda olulist raamatut.

Ilmunud ajakirja Contacts ikooniteemalises erinumbris 1960, nr 32.
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Preester Anastasios Aleksios

Kérgestiptihitsetud esikarjane!
Aulised isad!
Armsad vennad ja ded!

Nagu teada, on Oigeusu Kirik silitanud arvestatava mitmekesisuse nii liturgilises
elus ja kirikuisade Opetustes kui ka kiriklikus kunstis. Selles traditsioonis on olu-
lisel kohal ikoonide austamine. Ikoon pole pelgalt mingi kujutis v6i kaunistus ehk
Piihakirja illustratsioon, vaid kétkeb endas enamat. Ikoon on samavéérne evangee-
liumisénumiga. Ta on kui jumalateenistusriist, mida kasutatakse liturgilise elu kdi-
gis valdkondades. See ei ole lihtsalt kunst, vaid ptiha kunst. See ei ole maal, vaid
teoloogia selle kdige otsesemas tdhenduses. See ei ole lihtsalt kunstiline enese-
véljendus, vaid piddsemise lootuse viljendus. See ei ole kaunistus, vaid kohtumis-
paik Jumalaga. See ei ole foto, vaid kasvamine Kristusesse. See ei ole materiaalne
védrtus, vaid maisest kdrgemale tGusmine. See ei ole kollektsioneerimisobjekt,
vaid usklike lohutus ja hingamine Kolmainu Jumalas. Piiha Vassiili Suure sénul on
,ilkoon oma olemuselt selle algeeskuju jéljendus”. Seega on ikooni mdiste sisuks
jdljendamine, sarnasuse poole piitidlemine sellega, kellele ta osutab.

Kiriku jaoks ei ole ikoon tiksnes teatavat liik usudpetusvahend, vaid digeusu vil-
jendus tervikuna. Seda vdib mdnes mdttes samastada digeusu endaga. Ikoon kui
selline ei eksisteeri viljaspool Kirikut. Ikooni méiste kujunes Kiriku ikonoklasmi-
vastase Opetusena. Seitsmenda oikumeenilise kirikukogu isad kuulutavad: ,,Ikoo-
nimaalimine ei ole maalikunsti leiutis, vaid katoolse Kiriku eriline institutsioon ja
traditsioon.” Kirik pidas ikooni sedavérd oluliseks, et tGi ikonoklastia perioodil
nende eest sedavord kallihinnalise ohvri nagu maértrite ja usutunnistajate valatud
veri ning kuulutas pérast ikonoklastia koleduste 16ppu ikoonide taas au sisse tdst-
mist kui ortodoksse usu voitu.

Miks Kirik seda digupoolest tegi? Uksnes seepiirast, et ta kaitses sellega titlemata
targal moel meie usu tuuma: teoloogilist Gpetust Issanda lihakssaamisest, mis muu-
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dabki véimalikuks Kristuse kujutamise ikoonidel. Jumal, olles kirjeldamatu, votab
lihakssaamise kaudu inimese kuju. Seepérast laulabki Kogudus téna, suure paastu
esimesel piihapdeval: ,,Oma jumaliku olemuse poolest oled Sa, Issand, kirjelda-
matu, kuid viimseil pdevil lihaks saades muutusid Sa kirjeldatavaks.” Kui jitta see
voimalus Teda kirjeldada tihele panemata, jdib tihelepanuta ka tosiasi, et Kristus
ei olnud tiksnes Jumala S6na, vaid ka Jumala tédiuslik ikoon. ,,Ta on ndhtamatu
Jumala kuju, kogu Loodu esmasiindinu..., Tema au paiste ja olemuse kuju.” Selle
tosiasja korvaleheitmine tdhendaks iihtlasi ka loodud maailma ja mitteloodud Ju-
mala vahelise piistevahekorra korvale heitmist ja sellest tulenevalt kogu jumaliku
pidistesalasuse hiilgamist.

Ikoonide puhul on oluline meeles pidada nelja usu alustdde. Esmalt seda, et ikoonil
kujutatakse Kristuse hiipostaasi (isikut), mitte loomust, sest ,,Kristuse puhul saame
kujutada Tema hiipostaasi (isikut), mitte jumalikku loomust”, 6petab meile piiha
Studioni Theodor. Seitsmenda oikumeenilise kirikukogu usutunnistuskirjas &el-
dakse: ,,See, kes kummardab ikooni, kummardab sellel kujutatud isikut...” Siin-
juures on oluline silmas pidada, et Kristuse puhul on meil tegemist jumalinimliku
isikuga.

Teiseks tuleb meeles pidada, et ikoon ei samastu oma algeeskujuga, vaid on selle
kujutis. Ja meie, austades ikooni, austame selle algeeskuju. On tuntud piiha Vassiili
Suure titlus, mille t6i esimesena vélja piiha Damaskuse Johannes: ,,ikoonile aval-
datav austus on suunatud selle algeeskujule”.

Kolmas aspekt, mida meeles pidada, on seotud ikooni vdega. Kuivord ikoon on
olemuslikult piihitsetud, on ta téis jumalikku armu. Ikoon on piihitsetud isiku kau-
du, keda sellel kujutatakse ja kes on jumaliku armuande kandja, millest tulenevalt
stinnivad selle kaudu ka imed. Loomulikult ei kummarda me ,,mitte materiaalset
eset, vaid seda, keda sellel kujutatakse” ja Kristuse ikooni puhul mateeria Loojat
ennast, nagu dpetab meile Damaskuse Johannes. Seepérast: kui ikoonilt kaob sinna
maalitud isiku kujutis, muutub ka puidust laud uvuesti selleks, mis ta algselt oli. Ja
nagu Damaskuse Johannes kirjutab, ,,pSletatakse puit tules”. Seda viimast réhutab
ta eriliselt, et hoida tagasi oma kaasaegseid muutmast ikooni mis tahes moel eba-
jumalaks.

Neljas ja viimane aspekt puudutab ikooni suhet fiilisilise maailma tegelikkusega.
Ikooniga ei piilita vdhimalgi méiral anda edasi fiitisilise maailma tegelikkust. Ta
ei esinda naturalismi ega ekspressionismi, impressionismi, kubismi véi mis tahes
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muud ,,-ismi”. Ilmselgelt pole ikoonil ka mingit seost fotograafiaga. Nii enesest-
moistetav kui see tundubki, rdédgin ma sellest seepérast, et Kirik on keeldunud ja
keeldub jatkuvalt riputamast kirikutesse uuema aja piihakute fotosid. See on viga
moistlik. Miks? Sel lihtsal pShjusel, et foto annab edasi kdesolevat, kaduvat maail-
ma, jdddvustades konkreetset inimest tema elu mingil kindlal hetkel. Kirik seevastu
ei kujuta ikoonidel sedasinast maailma sellisena, nagu see on praegu, vaid esha-
toloogilise, Issanda tilestdusmisega igavikuliseks muutunud maailmana. Noénda
kordabki Kirik lakkamatu jérjekindlusega, et ikoon ei ole portree ega religioosse
sisuga maal ega piihakirja illustratsioon.

Oigeusklik ikoonimaalija teab seda viga histi. Samuti teab ta, et ta saab kasutada
oma annet uueksloodud maailma tegelikkuse ja kogemuse kujutamiseks tliksnes
tdnu stigavale usule ja Kiriku onnistusele. See on siivas ja vaikne maailm, mida
kaunistab hingepuhtus ja seesmine ilu, mille allikaks on Piiha Vaim ja mis vii-
tab inimese jumalikustumisele. Viimane on ka p6hjus, miks kujutatakse piihakuid
ikoonidel suurte, hinge tulisust kiirgavate, ,,suuri asju” ndinud silmadega. Suhteli-
selt suurtena kujutatakse ka nende korvu, sest need on ,.kuulanud Issanda kiske”.
Samuti on nina maalitud sageli loomupirasest pikema ja kitsamana, sest piihad
pole sellega nuusutanud maailma 16hna, vaid ,,head vaimulikku I6hna”, Piiha Kol-
mainsuse 16hna, nagu kirjutab Didymos Pime. Suud seevastu maalitakse tavapéra-
sest viiksemana, et tuua esile ikoonil kujutatud isiku askeetlikku elu, kes on ,,paas-
tu ldbi varjanud oma hinge”, kasutades suud ennekdike selleks, et laulda Issandale
kiitust ja tdnu ning anda ligimesele rahusuudlus. Laup omakorda on tavapéarasest
tunduvalt laiem, toonitades métlemisele allutatud arukust ja vaimulikku arutlust.

Siinkohal on paslik heita pilk digeusu ikooni iseloomustavatele joontele, et mdista,
kuidas see meid juhatab kujutatavasse uueksloodud maailma, meid piihastavasse
tegelikkusesse.

Esmalt v6ib mérgata, et looduslikud elemendid on ikoonil kujutatud loodusseadus-
test sOltumatutena: raskusest, perspektiivist, valgusest-varjudest ja koigest muust,
mis on iseloomulik langenud loodusele. Vaadakem neid ldhemalt.

Oigeusu ikoonidel ei kujutata piikesevalgust, sest selle on asendanud mitteloodud
tilestousmisvalgus, mis muudab nidod sédravateks. Piihakute palged paistavad hel-
ges ja loojumatus valguses. Nende piihaduse tunnuseks ei ole mitte nimbus pea
timber, vaid just seesama tiletildine valgusesira. Ikooni maalimise juures ei ole olu-
line, kas seal kujutatavad stindmused toimusid 66sel voi pdeval. Seepérast ei olegi
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Piiha Ohtus66maaega voi Ketsemani palvet kujutatud ikoonidel himaramana kui
Issanda tilestdusmist v6i Piiha Vaimu mahatulemist. Ka Issanda palet ei ole issan-
damuutmise ikoonil kujutatud sdravamana kui mis tahes teisel, niiteks ristil6omise
ikoonil. Vé&ib kiisida, miks? Sellepérast, et ka ristil olles ei lakka Issand olemast
Aukuningas. Valgus, kallid vennad, on Issanda iseloomulik tunnus. Ja Issand ris-
til on selle au valguskiillane kehastus. See on Jumala inimliku palge ilmutuslik
séra, Kolmainu Jumala inimlik pale, mis on pimestavalt hele. Ikoonil kujutatavaid
stindmusi ei valgusta pdev ega varjuta 66. Koik seal kujutatu on harjumatul moel
teisenenud, nii nagu Issand issandamuutmisel. Valgus sédrab vastu kéikjalt, selle
allikat ei ole kitketud kunagi ikooni endasse. Valgus tuleb ikoonivilisest métteli-
sest allikast ja langeb otse ikooni keskele ning heidab helki tervele seal kujutatud
niole. Varjusid pole kusagil, sest kdik sealkujutatu asub viljaspool loodud valgust.
See koik asub Jumala Kuningriigis, kus meid ei valgusta mitte paike, vaid Jumal
oma paistega.

Lisaks on k6ik ikoonil kujutatud siindmused avatud ruumis. Ka siseruumides toi-
muvaid stindmusi kujutatakse ikoonil viljas toimuvatena, et oleks méistetav, kui-
das nendest ldhtuv lunastav arm levib tile maailma. Ruumi méiste muutub: siind-
muste paikne iseloom saab tiletatud ja muutub kéikjal toimivaks. Ruumi pikkus,
laius ja korgus kohandatakse vastavalt kujutatavate isikute voi stindmuste vaim-
sele olulisusele, et anda edasi nende tileloomulikkust. Naiteks Kristus on issanda-
muutmise ikoonil kujutatud tunduvalt suuremana kui prohvetid ja Tema Opilased.
Viimased aga omakorda on mddtmetelt mégedest suuremad. Ruum kaotab oma
loomupérased mootmed, sest jumaliku armundu kdikehaaravad siindmused ei ole
nendesse mahutatavad.

Uksteisest kaugel asuvaid paiku kujutatakse ikoonil kdrvutistena. Néiteks ikoo-
nil, kus on Kristus Ketsemani aias, nieme Teda samaaegselt palvetamas ja oma
magavaid Gpilasi dratamas. Vi Kristuse stindimise piiha ikoonil ndeme tiheskoos
Jumalasiinnitajat Kristusega, tarkasid tidhe jérel ratsutamas ja karjaseid kuulamas
ingli kéest Kristuse stindimise sénumit.

Maine ruum saab muudetud. Koik on kujutatud nii, et inimene, kes ikooni vaatab,
ei tee seda korvalseisjana. Vaadakem niiteks Issanda ristimise ikooni. Mied on
seal kujutatud sellistena, nagu nad paistavad meile iilevalt vaadatuna —tipud on
suunatud vaataja poole. Inglid teises reas on maalitud veidi kérgemale esimese rea
inglitest, et nood nende varju ei jadks. Jogi on kujutatud piistisena kogu oma pik-
kuses nii, et see ei kao silmapiiri taha. Usklik, kes ldheneb ikoonile, et seda kum-
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mardada, on kui osa kdigest seal kujutatust. Ta otsekui viibiks stindmuste keskel,
néhes toimuvat seestpoolt.

Ka ikoonil kirjeldatud siindmuste ajaline kaugus tiletatakse ja muudetakse. Eri ajal
toimunud siindmusi véidakse seal kujutada samuti tiheskoos. Aeg on otsekui kokku
surutud ja minevik, olevik ning tulevik liidetakse omavahel seotud tiheks tervikuks.
Vaadakem néiteks Piiha Vaimu mahatulemise ikooni, millel on kujutatud ,,iilemi-
ne tuba”, kus Piiha Vaim tulekeeltena opilaste peale maha tuli. Piihapilti ldhemalt
silmitsedes v6ime mdérgata, et seal kujutatu on puudulik. Saja kahekiimne kokku
tulnud inimese asemel ndeme ikoonil vaid kahtteistkiimmet ja Jumalasiinnitajat.
Esirinnas istuvad apostlid Peetrus ja Paulus, kellest viimane selle siindmuse juures
ajalooliselt ei viibinud. Ikoon toob esile iihe véi teise stindmuse lakkamatu kestvu-
se ajas. Piiha Vaimu mahatulemine ei ole Kiriku jaoks stindmus, mis algas ja 16ppes
vaid mone hetkega. See kujutab endast lakkamatut ja I6putut Piiha Vaimu kohalole-
kut Kirikus. Jumaliku armundu pééstvad stindmused ei ole 16plikult méoduvad ja
ajast kammitsetud, vaid on iiha jitkuvalt kiesolevad ja toimivad, meid imbritsedes
ja pddsemist andes. ,,Aeg ja loodus saavad uueks,” 6eldakse 31. augusti troparis.

Oigeusklik ikoonimaalija elab Kirikus, liturgilises ruumis ja ajas, mis vabastab
teda igasugusest ruumilisest-ajalisest piiratusest. Piitha Damaskuse Johannes titleb:
,Minnes meie iihisesse hingede arstikotta — kirikusse — limmatavad mind halvad
motted, otsekui oleks kdikjal mu timber ohakad. Seal olevate ikoonide ilu aga pei-
butab ja tdmbab mind ndnda, et ma leian end tahtmatult oma siidames Jumalat
tilistamas. Nihes mirtrite kannatlikkust ja voidupirgasid tasuna selle eest, stititab
tarkav 6hin minus tulena innukuse ning ma langen maha ja kummardan mértri
kaudu Jumalat ja saan selle ldbi pédste osaliseks.” Kirikuhoone on jumaliku li-
turgia toimetamise paik. Piiha Johannes Kuldsuu iitleb: ,,see on taevas maa peal,
kus Jumal elab ja ringi kdib”. Kérgusesse sirguv kuplialune on kui taevas iile maa.
Selle kaared tihistavad nelja ilmakaart, mille nende kohal asuv kuppel kokku seob,
tihendades kogu inimkonna tiheks tervikuks, iiheks Thuks. See on koht, kust meist
saavad ,,Piiha Kolmainsuse ja kéigi piihakute kaasaegsed ja kaaskodakondsed*.
Selle tegelikkuse teoks saamisele meis aitavad suures osas kaasa kiriku seinu kat-
vad ikoonid, mis toovad meie ette Kristuse, Jumalasiinnitaja ja piihakute elu.

Paljude ikoonide teemad on eriti olulise dogmaatilise tdhtsusega. Néiteks Koige-
véelise Issanda voidukas kuju tileval kuplikaare all, mis, nagu eelnevalt 6eldud,
kujutab taevast. Sealt vaatab Ta suurte ilmekate silmadega alla maa peale oma
suursugususes, tosiduses, ranguses ja tihtaegu armulikkuses ning tasaduses. Teda
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timbritsevad taevased inglite viehulgad, mitmesilmalised keerubid ja kuuetiivali-
sed seeravid ning ménikord koos nendega ka Jumalastinnitaja ja auline Eelkdija,
palvetades Tema poole kogu Kiriku eest. Veidi allpool on prohvetite koor, kes kuu-
lutavad ette Tema tulemist, valmistades sellega Talle teed. Kupli neljas nurgas on
kujutatud evangelistid, ilmutades sel moel Kiriku vadramatut usku, et Kiriku ainus
ptisiv alus on avalikuks saanud Jumala Séna, kes on talletatud eelkdige piihades
evangeeliumites. Monedes kirikutes, kus on keskl6ovil palju sambaid, on nende
kohal kujutatud piihad Kristuse apostlid, sest just nemad kuulutasid ja levitasid
Jeesuse Opetust ning panid sellele kindla aluse.

Altari apsiidi kaarel on kujutatud palvetav Jumalasiinnitaja — ,,Taevast Ruumili-
sem”. Apsiid aga tihendab kiriku kuplit pérandaga, millel seistes usklikud palveta-
vad. Jumalasiinnitaja ilmub nonda tacva ja maa vahel seistes kui ,,taecvaredel, mida
modda Jumal alla tuli” ja ,kui sild, mis viib maapealt taevasse”.

Altarikaarel, Jumalasiinnitajast, ,, Taevast Ruumilisemast” allpool on kujutatud ju-
maliku liturgia ikoon kas piihadele apostlitele armulaua jagamise voi inglite litur-
gia teenimise stseenina. Altari seintel on maalitud ka suured jumalikku liturgiat
seletanud piiskopid ja esimesed diakonid.

Kiriku peasaali seintel ndeme piihaderingi: ikoone, mis kujutavad kirikuaasta
suurte piihadega seotud isikuid ja siindmusi. Ulemises reas on kaheteistkiimne suu-
re piliha siindmused ja Issanda tdhendamissonad ning imeteod. Alumistes ridades
on maalitud otsevaates voi kergelt kiiljele pdoratuna kogu kehapikkuses piihad me-
hed ja naised jagatuna omataoliste — plihade sddalaste, vagade, mairtrite, erakute
ja teiste — riihmadesse. Nende otsevaateline kehahoiak suunab nende pilgu otse
vaataja silmadesse, luues nende ees palvetava inimesega vahetu armastuse- ja osa-
dusesideme.

Kiriku lddneseinal, sissekdigu juures rulluvad aga lahti Jumalasiinnitaja uinumise
ja Issanda teise tulemisega seotud stindmused.

Kirik, nagu juba 6eldud sai, on Taevase Kiriku ikoon. Altar — Jumala Kuningrii-
gi ikoon — on kiriku peasaalist eraldatud ikonostaasiga. Selle tipus asub rist, mis
osutab itta, kust tuleb Kristus oma au sees. Kuninglikest ustest paremal paikneb
Kristuse ja vasakul Last hoidva Jumalastinnitaja ikoon. Kristuse ikooni kérval asub
aulise Eelkiija ja Ristija Johannese ning Jumalasiinnitajast paremal piiha véi pii-
haku ikoon, kelle mélestusele on konkreetne kirik piihendatud. Altari kiilgustel on
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peainglite Miikaeli ja Gabrieli ikoonid. Nende suurte ikoonide kohal on taas rida
kaheteistkiimne suure kirikupiiha ikooniga, et k&igil oleks kogu aeg silme ees Kris-
tuse inimesekssaamise lugu ja Jumala armundu teod.

Selline ikoonide paigutus on &igeusu kirikuhoones alatine reegel. See aitab uskli-
kel tunda ka véljaspool jumalateenistuse aega elu lakkamatust, mis on koondunud
ptihadesse armulauaandidesse, mida altaris ptihitsetakse. ,,Kogu see Kuningriigi
kitte joudmise ootus”, titleb Paul Evdokimov, ,,on tiis kohaloleku sddelust, milles
seisnebki ikooni liturgiline osa”.

Keérgestiptihitsetud esikarjane!
Aulised isad!
Armsad vennad ja ded!

Nende teie ette toodud moétete eesmérk on aidata moista, kuidas ,,ikoon on aken,
mille kaudu nédeb Jumala Rahvas — see tdhendab meie koik Kirikuna — Jumala
Kuningriiki”. See annabki ikoonil olevatele virvidele, joontele ja igale elemendile
nende tdhenduse.

Ikoonide maailma siseneja opib selle keelt tundma 1ébi meeleparanduse ja ikoo-
nide alandliku kummardamise, véttes osa Kiriku liturgilise elu tervikust, isedranis
jumaliku euharistia salasusest, mis on ,.kogu jumaliku armunéu salasuse ikoon,
kujutades eneses koiki padstvaid stindmusi Kristuses”. Ikoonist saab sel moel meie
kasvataja Kristuses”. See saab toimuda loomulikult vaid siis, kui me viime oma
elu kooskoélla sénumitega, mida ikoonid meile edastavad.

Jddgem seepérast, nagu Opetab meile isa Vassilios Iveroni kloostrist ,,seisma ikoo-
nide ette ja kummardagem neid. Vétkem neist elu. Imegem neist elupiima nii et
kiillalt saab, sest ,,need, kes neist toituvad, ei sure iial. Nii need, kes kummardavad,
kui ka need, keda kummardatakse, asuvad k&ik Jumala Kuningriigis ja oma olemu-
selt algusetu ning 16putu Vaimu armus.” Aamen.
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Issandamuutmine. Maalitud Tiina Veisseriku kée 14bi kunstnik-restauraator Natalja TkatSo-
va juhendamisel Pihkva Ikoonimuuseumis. Tempera puidul. 48 x 47 cm. 1990-ndate algus.
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Ikoonimaali ajalugu on pikk ja vidrikas, lihendades endas erinevaid traditsioone
ja liites need kokku iiheks tervikuks. Oigeusk on Eesti ajalooga tihedalt pgimunud
ning aastasadade viltel on siinsetele aladele rajatud ohtralt éigeusu piihakodasid
koos nende juurde kuuluvate ikoonide ja pildiseinte ehk ikonostaasidega. Kées-
olev artikkel teeb kunstiajaloolises votmes liihitilevaate moningatest huvitavatest
néidetest ja olulisematest suundumustest Eesti digeusu kirikutes leitavast ikooni-
kunstist. Tegu pole kindlasti ammendava iilevaatega, vaid pogusa pilguheiduga
ulatuslikku teemasse.

Kuna ikoone voib tinglikult nimetada vallasvaraks, on nende algses asukohas séi-
limine alati oluliselt problemaatilisem ja keerulisem kui kirikuhoonete piisimine.
Sellest tulenevalt v&ib viita, et ajalooliselt on varastes Eesti alal asunud Gigeusu
ptihakodades kindlasti olnud ikoone, mille ilme ja saatuse kohta meil tinapéeval
andmeid pole. Samuti on kirikuruumides séilinud vihem tiksikuid ikoone ja enam
neid, mis paiknevad ikonostaasidel ning sellest ldhtuvalt on ikonostaasid hindama-
tu materjal konelemaks teatud ajastul levinud ikoonimaali tendentsidest. Loomuli-
kult ei tohi unustada, et digeusk on levinud geograafiliselt ja kultuuriliseltki viga
laialdaselt ning piirkonniti vGib nédha viga olulisi erisusi. Nii tasub ka Eesti alal
tidnaseks sdilinud niiteid vaadelda pigem piirkonnaspetsiifilistena, kuid samas ikka
ja alati ka osana oma loomise ajalisest ja ruumilisest kontekstist.

Uks vanim, histi sdilinud ning kunstiajalooliselt viga huvitav ikoonikunsti néi-
de paikneb Tallinna Nikolai kirikus, kus kunagine ajalooline, vanas kirikuhoones
paiknenud ikonostaas on véga suures osas sdilinud. See on vorratu ndide XVII
sajandi 16pu Tsaari Relvapalati t66st. Konealust ikonostaasi on pdhjalikult uurinud
ja konserveerinud Nikolai ja Orest KormaSov.

Samas kirikus paikneb ka haruldane piihapilt, mida nimetatakse tinglikult , Issanda
liturgiaks™. See on vapiikoon, mis on iseloomulik ndide X VII-XVIII sajandi vahe-
tusel Venemaal valitsenud ikoonimaali suundumustest. Kunstiteos on silmapaist-
valt huvitava ja keeruka ikonograafiaga ning siimboliterikas, r6hutades jouliselt
kiriku ja tsaari seoseid.
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Erakordselt korgetasemeline ikonostaas paikneb Tallinna Issandamuutmise peaki-
rikus. Tegu on nimeka kunstniku Ivan Zarudnéi juhtimisel valminud barokse iko-
nostaasiga; sama autori loodud teine, lisaks Tallinna ikonostaasile samuti séilinud
ikonostaas, paikneb Peterburi Peeter-Pauli peakirikus.

Pildisein ei jirgi viljakujunenud selgelt eristuvate ridadega ikonostaasi tiitipi, vaid
paiskab piihapildid erikujulistes ja dekoratiivsetes raamides ikonostaasile otsekui
laiali. Silmas tuleb pidada, et kirik paikneb keskaegses kahelGovilises hoones,
kummaski 166vis on eraldi altar ning sisuliselt ka kaks ikonostaasi kahe paari ku-
ninglike ustega. Kunstilises méttes moodustab ikonostaas aga lihe meisterlikult
teostatud terviku.

Ka maalitehniliselt on ikonostaas korgetasemeline. Ikoonide maalimisel osales
hulk meistreid, kuid kolm neist on teada ka nimeliselt. Maalilaadi on jouliselt mé-
jutanud 6htumaine barokk-kunsti traditsioon ning on sellisena tugevalt kaugenenud
traditsioonilisest kanoonilisest ikoonimaalist. Nii ei ole ikoonidel kasutatud tava-
pérast kuldset tausta, samuti voime néha tsentraalperspektiivi ja renessansskunstile
viitavat ruumiesteetikat. Viimase headeks néideteks on Andrei Nesterov Pospelovi
signatuuri kandev ,,Vana Testamendi Kolmainsus” (,,Aabrahami kiilalislahkus™) ja
,.Kristus ristil”, aga ka Ivan TSernjavski signeeritud ,,Ecce homo” ja ,,Risti kand-
mine”.

Nagu mainitud, ei paikne ikoonid kuldsel foonil, vaid kasutatud on heledaid kol-
lakaid ja sinakaid pigmente, mis annavad tehniliselt meisterliku teostusega efektse
ning sdrava tulemuse. Erakordselt professionaalne nidide barokse vormikeele ja tra-
ditsiooniliste ikoonimaali vGtete kombineerimisest on Andrei Nesterov Pospelovi
signeeritud Issanda muutmise ikoon.

Omamoodi kurioosseteks voib pidada Kristuse iilestdusmist ja Kristuse taevami-
nemist kujutavaid ikoone, ennekéike nende ikonograafiat. Nimelt pole kummalgi
ptihapildil Kristust kujutatud. Mélemal juhul tuginetakse otseselt ldédne traditsioo-
nile. Ulestdusmist kujutaval piihapildil pole kasutatud traditsioonilist Pérguhauda
laskumise ikonograafiat, vaid Gigeusu kunsti ikonograafias samuti kasutust leid-
nud salvitoojate naiste motiivi, ent kujutuslaad viitab taas pigem renessansskunsti
eeskujudele. Oigeusu kunsti kontekstis tiiesti enneolematu ikonograafiaga on aga
Kristuse taevaminemist kujutav piihapilt, kus ndeme kiill taevaminemise tunnista-
jaid ning ingleid, kuid mitte Kristust ennast.

54

Tallinna Issanda Muutmise peakiriku ikonostaas. Foto: Stanislav Stepasko

Ikonostaasi keerukast ikonograafiast ning Peetri-aegsest panegiiiirikast on kirjuta-
nud Jelena Pogosjan ja Maria SomorZevskihh-Smirnova. Lisalugemist nii Tallinna
Nikolai kiriku kui ka Tallinna Issandamuutmise peakiriku ikoonikunsti kohta leiab
kogumikust ,,Eesti ikoonikunst” (Eesti Kunstimuuseum, 2011).

Kuigi XVIII sajandi jooksul ning XIX sajandi esimesel poolel rajati Eestisse mit-
meid uusi Gigeusu kirikuid, on XIX sajandi teisel poolel enamikku ikonostaase olu-
liselt muudetud ning sellest tulenevalt on algsete kompositsioonide ning ikoonide
ilme kohta keeruline ammendavaid iildistusi teha. Kiill aga on Pirnu Suurkannata-
ja Katariina kirikus alles véluv stiililiselt baroki ja varaklassitsismi piiril paiknev
ikonostaas, kus on séilinud suur hulk XVIII sajandi teise poole ikoone. Sealsete
meisterlikult teostatud ikoonide pildikeeles domineerib barokne esteetika.

Tiéiesti erakordne on ka Nina K&igepiihama Jumalasiinnitaja Kaitse kiriku ikonos-
taas. Kirik ise on rajatud 1820. aastatel, kuid kirikus asub XVIII sajandi keskpai-
gas valminud rokokooelementidega pildisein, kus on siilinud ka ikonostaasi kaas-
aegseid ikoone. Ikonostaas pole valmistaud Nina kiriku jaoks, vaid toodud sinna
Pihkva piiskopkonnast, olles sellisena vene rokokookunsti harukordne esindaja.
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Arusaare Issanda Taevaminemise kiriku ikonostaas. Foto: Ulle Jukk

Koos XIX sajandi teisel poolel alanud laialdase digeusu kirikute ehitamisega kas-
vas mirkimisviérselt ka Eesti kirikute jaoks loodud ikoonide hulk. Siinkohal tuleb
silmas pidada, et kuna kogudused kasvasid kiiresti ja kirikuidki oli vaja ehitada
ning sisustada lihikese aja ja moéddukate vahenditega, t6i see kunstilises mottes
kaasa ikoonide teatava kvaliteedilanguse. Samas on nende ikoonide véartus viga
korge, pidades silmas keskkonda ja konteksti, kuhu nad paigutuvad ning vaielda-
matult oli neil toonaste kirikute ja Gigeuskliku kogukonna jaoks suur téhtsus.

XIX sajandi teise poole Eesti Gigeusukirikute ikoone kirjeldades vaib julgelt raa-
kida sarnastest suundumustest, mis olid levinud ka ilmalikus maalikunstis. Domi-
neeris eklektika, mis pdimis ikoonides koige enam renessansi ja klassitsismi maa-
litraditsiooni. Ikoonide vélisilmes oli suuresti taandunud kGik see, mida oleme har-
junud nigema kanoonilise ikooni juures: figuurid ei asetse enamasti kuldsel foonil,
samuti kasutatakse laialdaselt tsentraalperspektiivi ning ka figuuride kujutamisel
nideme pigem looduslidheduse idealiseerimist kui ikoonimaalile omast spetsiifilist
sakraalset reaalsust.
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Lalsi piiha Nikolause kiriku ikonostaas. Foto: Ulle Jukk

Kuna kirikuid ehitati sageli tiitipprojektide jargi, millega enamasti, kuigi mitte ala-
ti, kaasnes sama ikonostaasitiilibi kasutamine, ndeme ka ikoonimaalis tihti viga
sarnaseid teoseid. Hea niite tiiliplahenduste kasutamisest pakuvad 1870. aastatel
Scheli projekti jargi ehitatud kirikud ja sealsed ikonostaasid. Loetledes mdningaid,
vaib vilja tuua Pootsi-K6pu Pitha Kolmainu kiriku, Uruste Issanda Taevaminemise
kiriku, Arussaare Issanda Taevaminemise kiriku, Lalsi Pitha Nikolause kiriku ja
Leisi Piiha Olga kiriku — kéigis neis ndeb domineerivat kohati suisa naiivset ldéne
traditsioonidele tuginevat maalilaadi. Samuti on pénev jélgida sarnaste tiilipide ja
detailide kordumist eri kirikutes. Ménevorra omapérastena vaib loetelust esile tuua
Lalsi ja Arussaare kirikute ikonostaase, kus on sdilinud pildiseina tervik koigi ikoo-
nidega ning lisaks ka kuninglikud uksed. Kénealuste ikoonide védrtus peitub just
kogumis, tervikuna séilinud kontekstis. Arussaare puhul voib teistega vorreldes
tdheldada ka ldhenemist traditsioonilisele ikoonimaalile, mis véljendub nii kuldses
foonis kui ka tildises ikonograafilises késitluses.

Erakordselt huvitav ja kunstiliselt heal tasemel ikonostaas asub Haddemeeste Is-
sandamuutmise kirikus. Siingi tuginevad ikonostaasi piihapildid selgelt Ghtumaise-
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le maalitraditsioonile ja jirgivad otseselt Euroopa meistrite eeskujusid. Nii 1dhtub
Hiddemeeste ikonostaasi Jumalaema ilmselgelt Raffaeli Sixtuse Madonnast, sar-
nasus eeskujuga on sedavord detailne, et jérgib nii figuuride tildist kompositsiooni
kui ka vérvitoone ning poose. Antiikset roivastust kandva Kristus Koigevalitseja
ptihapilt sobitub teostuselt, kompositsioonilt ja vérvilahenduselt Jumalaemaga,
kuid ilmselt on Kristuse maalimisel ldhtutud mitmetest peamiselt Itaalia renes-
sansiperioodi eeskujudest. Niisamuti on ka peainglite Gabrieli ja Miikaeli ikoonid
sobitatud Kristus Koigevalitseja ja Jumalaema piihapiltidega, kuid peainglite ku-
jutamises on enam tunda klassitsistliku maalitraditsiooni méju ning renessanslik
toon jddb pigem tagaplaanile.

XIX sajandi kahe viimase aastakiimne ning XX sajandi alguse Eesti digeusu ki-
rikute ja neis paiknevate ikoonide juures kerkib esile kaks domineerivat suun-
dumust: slavofiilsest ideoloogiast kantud eklektiline vanavene stiil ning teisalt
moesuundadeks tdusnud stimbolism ja juugend. Selle ajastu margilisteks digeusu
sakraalehitisteks voib kahtlemata pidada Tallinna Nevski katedraali ja Piihtitsa
kloostrikompleksi, kuid digeusukirikuid rajati ohtralt mujalgi Eestis. Nii on ni-
teks Pdrnu Issandamuutmise kirikus vanavene stiili hongu tunda enam ikonostaasi
dekoratiivsete osade juures, samas kui ikoonidel domineerib seesama laad, mida
nideme ka XIX sajandi keskpaiku valminud piihapiltidel, kuid eriti just palgete ku-
jutamisel on lisandunud kerge juugendstiilile omane pehmus.

Téiesti omandolise vormi omandab Eesti ikoonikunstipdrand iseseisvas Eestis, li-
saks on meil pikk vanausuliste traditsioon, samuti véarivad eraldi mérkimist meie
kaasaegsed ikoonimaalijad, mis aga kahjuks siinsesse pogusasse kirjutisse ei mah-
tunud. Ikoonikunsti pérandist iildiselt rdédkides tuleb toonitada, et tegu on Eesti
kultuuri jaoks olulise ndhtusega. mis viérib meie igakiilgset hoolt ja tdhelepanu.

N
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Selles Usk ja Elu numbris tutvustame ldhemalt meie ikoonimaalijaid — kes nad on,
millega tegelevad, kelle juures on ikoonimaalimist 6ppinud. Tegu on tlisna véikse riih-
ma inimestega, kes teevad seda oma péhitdona vai tihena paljudest toodest. Esindatud
on nn kreeka ja vene koolkondi, aga ka ,,oma” stiili. Pooltel maalijatest on ka oma
opilased. K6ik maalijad on samaaegselt nii opetajad kui ka 6pilased. Mdnel on elutéo
seljataga, moni alles alguses. Koikide algused on erinevad, suunatihis aga on tks.

Aabrahami kiilalislahkus. Maalitud Tiina Veisseriku kée 14bi kunstnik-restauraator Natalja
TkatSova juhendamisel Pihkva Ikoonimuuseumis. Tempera puidul. 48 x 47 cm. 1990-ndate algus.
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Piiha ingel Kaabriel. Tempera puidul, lehtkuld. Reomée Piiha Eelkéija Skiita ikoonikoda. 2010.
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Maalijad

Piiha Eelkdija Skiita Ikoonikoda

Piiha Eelkdija Skiita Saaremaal on Kreekas, Dimitriadose ja Almirose piiskopkon-
nas asuva Ausa Eelkéija kloostri osaklooster, kus muude teenimiste kdrval tegut-
seb ka ikoonikoda, mis on ustav &igeusu kiriku ikoonimaalimise traditsioonile ja
kaanonitele.

Ikoonikoja t66d valmivad meie vaimulike juhendajate ema nunn Theoktisi,
ema nunn Theodekti ja freskomaalija Sergios Sergiadise (Z¢pyL0g ZeQyLadng)
eestpalvete ja praktilise juhendamise libi.

Kiriku eestseisja ja metropoliidi 6nnistusel on Skiita ikoonikojas valminud ka
ikoon Eestimaa tiheteistkiimnest uusmartrist, kes joudsid Jumala ,.kuju jirgi” ole-
misest Tema ,,sarnasuse jirgi” olemiseni. Nende palvete 1dbi heitku Issand Jumal
armu meie peale!
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Piiha Jumalasiinnitaja Teenditaja. Reomée Piiha Eelkéija Skiita ikoonikoda. 2014. Kristuse stindimise piiha. Reomie Piiha Eelkdija Skiita ikoonikoda. 2014.




Ikoon Maalijad

VassiLl

KlRe3samRe
PR%STERMETER

Piiha Andreas. Tempera puidul, lehtkuld. Reomée Piiha Eelkiija Skiita ikoonikoda. 2010. Piiha Kuressaare preestermirter Vassili. Tempera puidul, lehtkuld.
Reomée Piiha Eelkdija Skiita ikoonikoda. 2013.
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Jeesus Kristus. Munatempera puidul. 16 x 22 cm. Maalitud Tallinnas 1972. a
Helena Nikkaneni kdega. Erakogu. Esimene taassiinni ikoon okupeeritud Eestis.

Helena Nikkanen

Helena Nikkanen on esimene p&hjaliku konserveerimisalase 6ppe saanud soomla-
ne. Ateneumi l6petamise jéarel 6ppinud konserveerimist Peterburis Vene Muuseumi
juures, Belgradis ja Roomas Instituto Centratele per il Restauro's. Soome peapiis-
kop Paaveli ja Helena Nikkaneni algatusel rajati 1978. a Soome Ortodoksi Kiriku
juurde konservaatori ametikoht ning 1980ndatel Valamo Konserveerimistookoda,
kus tootas pikka aega selle juhatajana. Pikaajalise t66 tunnustusena valiti Helena
Nikkanen Péhjamaade Konserveerijate Liidu auliikmeks.

Ikoonimaali 6ppis 1970ndatel Pariisis Leonid Uspenski juures. Praegu to6tab
Egiptuses Kopti Kirikule, dpetab ikoonimaali, maalib ikoone ja seinamaale, konser-
veerib kopti ikoone.

Tekst Tiina Veisserik
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Piihad Eesti uusmartrid. Tempera, tekstiil. 2013. Tiina Veisserik. Foto: Gennadi Baranov. 2015

Tiina Veisserik,

Stindinud 1942. aastal Tallinnas. Kasvanud jumalakartlikus Tallinna Kaarli kogu-
dusse kuuluvas perekonnas. Kdinud 1960. aasta suvel leeris pastor Harri Haameri
juures Tarvastus Peetri kirikus. 1971. aasta 28. augustil salvitud 6igeusku Tallinnas
Piiha Nikolai Imetegija kirikus preester Valeri Povetski poolt. Peale vaimuliku isa
preester Valeri surma sai vaimulikuks isaks Vladimir Zalipski. 1990ndatest aasta-
test alates on Tallinna Issanda Muutmise Peakiriku koguduse liige.

Oppinud Eesti Riiklikus Kunstiinstituudis arhitektuuri ning Peterburi Kunstiaka-
deemias arhitektuuri ja kunsti ajalugu. T66tanud arhitekt-restauraatorina Tallinnas.
1980ndatest aastatest alates samaaegselt t66ga alustanud ikoonimaali Gpinguid.
Esimesteks Gpetajateks olid Helena Nikkanen ja ikoonimaalija nunn Mitrofania,
Maria Sokolova o&pilane, kes tollal kuuletujana Kuremée kloostrisse oli astunud.
Seejirel tdiendanud ikoonimaali oskusi kaasvilistlaste abil nii Peterburi Kunstiaka-
deemias kui ka Pihkva Kunstimuuseumi juures Natalja TkatSova juhendamisel.
Maalinud ikoone Petseris 1990ndate aastate alguses saades nduandeid ja otsest
juhendamist Petseri kloostri arhimandriit Zinonilt. Osalenud ikoonimaalijate
Robert de Caluwe kursustel Eestis ja Petros Sasaki kursustel Soomes. Aastatel
1998-2001 toétanud erakorralise professorina Eesti Kunstiakadeemia Rakendus-
kolledZi ikoonimaali- ja restaureerimisosakonna juhatajana. Kuni kéesoleva ajani
vabakutseline ikoonimaalija. Maalinud ikoone aastal 2005 Olimée kloostris ja aas-
tal 2006 Getsemani kloostris Jeruusalemmas. Valmistanud enda varem maalitud
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Kristuse ristimine. Maalitud Tiina Veisseriku kée 14bi kunstnik-restauraator Natalja TkatSova
juhendamisel Pihkva Ikoonimuuseumis. Tempera puidul. 48 x 47 cm. 1990-ndate algus.

ikoonidest digitaaltriikke siidkangal ning tdiendanud temperamaali kuldamise ja
ehispaelraamistusega. Tédiendanud teadmisi Kiiprose ikoonimaalija Alkis Kepola-
se kursustel Piiha Platoni nimelises EAOK kirikukeskuses. Maalinud 2012. aastal
ptihakuteks kuulutatud Eestimaa uusmartreid, vottes aluseks sdilinud fotod. Uus-
martrite ikoonid on maalitud linasele kangale suhteliselt vabas munatempera tehni-
kas. Need linased kangad kaitsepiihakute ikoonidega lehvisid 2013. aastal Tallinna
Vanalinna Pdevade ajal Nunnatorni kérval asuval linnamiditiril.
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Taevasseminemine. Maalitud Tiina Veisseriku kée 14dbi kunstnik-restauraator Natalja TkatSova
juhendamisel Pihkva Ikoonimuuseumis. Tempera puidul. 48 x 47 cm. 1990-ndate algus.

Eestis asuvatest t6ddest voiks nimetada Petseris maalitud ikoone (Kristus, Jumala-
ema, Peaingel Miikael ja Kaabriel), mis koos tdiendavalt maalitud armulauaikoo-
niga moodustavad ikonostaasi Kéhri kirikus Péltsamaal. Ikonostaasina seisavad
ikoonid veel Stockholmi eeslinna Piiha Neitsi Maria kirikus ja Inglismaa Notting-
hami kirikus (Chapel of St. Chad). Ikonostaasi osana valmisid Suurpiihade ikoo-
nid Peterhofi kirikule. Uksikuid ikoone on ka mujal Venemaal, samuti Rooma ja
Vatikani, Soome, Rootsi, Norra, Itaalia, Prantsusmaa, Hollandi, Iisraeli kirikutes,
kloostrites ja eravalduses.
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CIDEIN oyuHnER:
EPOCT] pyroea
KOCKOY: FCKORMA
QAROMY ¢ :-'1_'-'.!.%!-'[} W
e Tozaic

Vladimiri Jumalaema. Maalitud Tiina Veisseriku kée 14bi Petseris arhimandriit Zinoni Kristus. Maalitud Tiina Veisseriku kée 1ébi Petseris arhimandriit Zinoni juhendamisel,
juhendamisel, asub Kihri kiriku ikonostaasis. Tempera puidul. 108 x 80 cm. 1992. asub Kahri kiriku ikonostaasis. Tempera puidul. 108 x 80 cm. 1992.
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Kohila Angerja Issanda Taevaminemise kirik. Ikoonid on maalinud Epp Haabsaar. Tempera

puidul, lehtkuld. 2006. Foto: Karl-Kristjan Nigesen. 2015 Epp Haabsaar

Olen 6ppinud ikoonimaali kunstnik-restau-
raator Sirje Sidire juures umbes 14 aastat
ning 6pingud jitkuvad. Lopetanud olen Kop-
li Kunstigiimnaasiumi, momendil tegelen
rahvakalendri ning kirikukalendri seostami-
sega. On ilus, kui pdrimust méiletatakse, veel
ilusam on, kui seda kaunistavad ikoonid.
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Piiha Kassiana. Tikand siidil. 30 x 25 cm. 2011. Tikkinud Sirje Saar. Erakogu.

Maalijad

Stirje Sddr

Olen I6petanud Eesti Riikliku Kunstiinstituudi graafi-

ka eriala. Ikoonimaaliga alustasin kohe peale 16peta-

mist preester Robert de Caluwe kursustel. Isa Robert

opetas lisaks tehnilistele oskustele dpilastele ka oma

koha leidmist kiriku elus. Ta iitles: ,,Ikoonimaalija ei

ole oma t60s tiksikisik, vaid ta on kiriku liige ja kiriku

teenistuses, seepdrast jatkab ta seda traditsiooni, mis

on olnud juba enne teda. Ta on osa kiriku teenistuses.”

Ikoonimaali kursust viis 14bi ka Tiina Veisserik, kel-

lega koos valmis kursuslastel ptiha Nikolaose ikoon.

Osalesime ka Petros Sasaki kursustel Soomes. Erilise Gpetuse biitsantsi ikooni-
maalis sain Ristija Johannese kloostris, Akritohoris Kreekas 6de Maksimi juhatuse
all. Koosto6s kloostri ikoonimaalijatest ddedega valmis piiha piiskopmarter Platoni
ikoon. Klooster dpetas ikoonimaali tempot ja riitmi, hea ikoon valmib rahulikus
palvemeelsuses. Eestis on meie ikoonimaalihuvilisi juhendanud veel Helja-Marja
Surcel, temaga koost60s valmis Saatse preestermérter Vassili ikoon. Alkis Kepola-
se opetused on meile kaigile hindamatu viartusega. Tema Gpetas julget ldhenemist
jakindlust. Olen osalenud ka Konstantinos Ksenopoulose kursusel Valamo kloost-
ris. Tema fitles: ,,Jkoonimaalija peab olema kannatliku loomuga ja kannatlik oma
t60s.Ta peab armastama t66d, kui teed t66d armastusega, siis saavutad hea tulemuse
ja kui maalijal on elav usk, siis see paistab ka tema maalitud ikoonis.”

Salvitoojad naised. Tempera puidust munal. Kérgus 11 cm. 2011. Maalinud Sirje Sddr.
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Maarjamaa Kuninganna ikoon. Munatempera puidul, lehtkuld. 60 x 42 cm. Maalinud Sirje
Séadr. Ikooni kate: kohrutus, hébetatud vaskplekk. Viino Niitvégi. Hobetamisel oli abiks
Jaan Mirss. Puitaluse valmistas Riho Keskpaik. Maarja Gildi kingitus Katoliku Kirikule Issand Jeesus Kristus. Tempera puidul, lehtkuld. 59 x 28 cm. 2012.

Eestis. 2015. Foto: Alexandra Mdnnart Maalinud Sirje Sdér. Tallinna piiha Siimeoni ja naisprohvet Hanna katedraal.
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PUHA
APOSTEL

Piiha apostel Peetrus. Tempera puidul, lehtkuld. 59 x 28 cm. 2012. Piiha apostel Paulus. Tempera puidul, lehtkuld. 59 x 28 cm. 2012. Maalinud Sirje Séér.
Maalinud Sirje Sair. Tallinna piiha Siimeoni ja naisprohvet Hanna katedraal. Tallinna piiha Siimeoni ja naisprohvet Hanna katedraal. Fotod: Gennadi Baranov
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Kristuse templisse viimine. Tempera puidul. 40 x 36 cm. To66koda Ikonaat. 2013.
Foto: Juka Kddrmann
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Antiikse munatempera t66Roda IRonaat

Tegutseme Tartus alates aastast 2009. T66koda asub aadressil Lutsu 5, Antoniuse
Gildi 6ues.

Meistreid on 3, dpilasi on 6 aasta jooksul maalimas kéinud iile 70. Peameister
Einike on 6ppinud ikoonimaali kloostrites Kiiprosel, Inglismaal ja Soomes. Abi-
meistrid Reet ja Juka on maalinud mitu aastat tema kée all Tartu t66kojas.

Tellimused jaotatakse kolme meistri vahel. Peameister vastutab teoloogiliste
kiisimuste eest ja korraldab dppet6od.

Meie meistritel on tugev side mujal maailmas tegutsevate ikoonimaalimeistri-
tega. Peameister peab jérjekindlat sidet oma Gpetajatega.

Meie tookotta voib tulla aastaringselt Gppima ikoonimaali voi niisama uudista-
ma. Esmase ikooni valmimiseks traditsioonilises tehnikas 1dheb uuel 6pilasel aega
mitu kuud.

Korraldame ka tihepéevaseid to6tubasid tile Eesti, kus iga soovija saab teha kie
valgeks ja tutvuda munatempera tehnikaga. Sellisest toGtoast saab iga osaleja kaa-
sa endamaalitud tillukese matkaikooni. Sellises to6toas osalemiseks tuleb varuda
miinimum 3—4 tundi.

Meie tookojast saab tellida igas moddus ikoone koikidel teemadel alates maail-
ma loomisest: Vana Testamendi lood, Uue Testamendi lood, apostlite teod, mértrid,
ptihakud, uusmartrid kuni tdnapdeva piihakute lugudeni.

Meie tookoja koduleht on: http://ikoonimaal.edicypages.com/

Tere tulemast maalima, tellima ja uudistama!
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Kristuse stindimine. Tempera puidul. 40 x 36 cm. Té6koda Ikonaat. 2013.
Foto: Juka Kddrmann
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Piihad Petseri Joona ja Vassa. Tempera puidul. 60 x 50 cm. Maaria Treima
(juhendaja Nikita Andrejev). 2011.
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Piiha prohvet Eelia. Tempera puidul, lehtkuld.
Maalinud Maaria Treima.

Maaria Treima

Minu esimene ikoon valmis kdrgkoolis ikoonimaali tunnis Kiira Suslova juhenda-
misel. Jirgmine kokkupuude ikoonimaalimistehnikaga oli vahetusdpilasena Kree-
kas kaks kuud freskomaalimise stuudios ja kuuajane 6ping nunnakloostris Ateena
ldhistel. Mélemad voimalused tulid minuni spontaanselt ja ma haarasin neist kin-
ni. Kuna tehnika on véga intrigeeriv ja temaatika stidameléhedane, otsustasin teha
Tartu Koérgema Kunstikooli maaliosakonna 16put6oks Vaga Joona ja Vaga Vassa
ikooni. Praktiseerin oma juhendaja Nikita Andrejevi kursustel ikoonimaali edasi.
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Piiha suurmérter Katariina. Tempera puidul. 48 x 39 cm. 2013. Maalinud Inga Heamigi.
Péltsamaa Piihavaimu kirik.
Piiha Antonius (paremal). Tempera puidul. 17 x 17 cm. 2011. Maalinud Inga Heamégi. Erakogu.
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Inga Heamdgi

1988 16petasin ERKI-s graafika eriala, to6tasin 7 aastat reklaamibtiroodes, 7 aastat
olen EKA-s Gpetanud graafikat ja joonistamist. Ikoonimaalimisega alustasin lisna
hiljuti, nii 10 aastat tagasi. Esimene Gpetaja oli Alkis Kepolas Kiiproselt, kes 6pe-
tas 5 aasta jooksul maalimist ja tildse ikooni kui sellise pohimétteid. Joonistasime
ja maalisime igal aastal augustikuus Wismari t. kirikukeskuses, hiljem Siimeoni ja
Anna kirikus. Minu esimeseks t6oks oli kirjutada Alkise kirikukeskuses maalitud
seinamaalile ,,Kaheteistkiimneaastane Jeesus templis” tekstid. Méletan, et kartsin
viga alustamist, sest ma polnud kunagi otse seinale kalligraafiliselt kirjutanud.
Enne maalimist kirjutasin mitmeid tunde neid véheseid tekste paberile. Alkis oskas
dra votta minu hirmu oma julgustavate sonadega — Sul ei ole midagi karta, Sa oled
ju ometi aastaid kunsti ja joonistamist Gppinud! Pérast Alkise surma dpetab meid
edasi Sirje Sédir. Tema juhendamisel maalime Siimeoni kirikus kord kuus esi-
mesel laupdeval. Oma vihesed ,,t66tavad” ikoonid olen 5 aasta jooksul maalinud
isa Stefani tellimusel PSltsamaa Piihavaimu kirikule. Ténu tema pikale meelele ja
kannatlikule vaimule olen saanud proovida erinevaid figuraalseid kompositsioone.
Kéige huvitavam on iga uue ikooni algus, kui tuleb endale selgeks teha piihaku
elulugu, ajastu, riided ja otsida vélja parimad eeskujud, mis on maalitud. Google’i
ajastul on seda detektiivi-t66d tisna lihtne teha, samas aga ikoonimaali kohapealt
olen jatkuvalt dpilase seisuses.
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Alkis Kepolase ikoonikursus. 2006.

ITkoon
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Alkiviadis Kepolas (1957-2009)

Alkis Kepolas oli ikooni- ja freskomaali traditsioonide tagasitooja, ikoonimaalija
Fotios Kontoglou 6pilase, Pyha Stavrovouni kloostri preestermunga Kallinikosi
k&ige andekam Opilane. Tema Opetajateks on olnud ka kuulsad Nikolaos Vranos
ja Georgios Kapsidas. Alkis Kepolase seinamaalid on Kiiprose paljudes Gigusu
kirikutes ja kloostrites, tema t66d on ka Liibanonis, USA-s, Itaalias, Soomes ja Eestis.
Metropoliit Stefanuse kutsel maalis ta Tallinnas EAOK kirikukeskuses ja Siimeoni
ja Hanna katedraalkirikus aastatel 2005-2009 suvel, Shtuti 6petas ta meie huvilistele
ikoonimaalimist.
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Ikoon on valmis. 2006. Fotod: Inga Heamdigi
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FRIVET BELIAS

Kaheteistkiimneaastane Jeesus templis. Keskmine osa seinamaalist. 150 x 250 cm. Prohvet Eelia. 170 x 170 cm. 2006. Maalinud Alkis Kepolas. EAOK Kirikukeskus.
2005-2006. Maalinud Alkis Kepolas. EAOK Kirikukeskus. Fotod: Gennadi Baranov
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Aabrahami kiilalislahkus. Alkis koos oma tiitre Evanthiaga EAOK kirikukeskuse soogitoas. 2007.
Paremal piiha Kaabriel. Fresko, Kiipros. Maalinud Alkis Kepolas. Foto: Inga Heamdgi







