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Lugejale

Esimest korda hoiame kies ajakirja Usk ja Elu uuel, muutunud kujul.
Ténini jérgis Usk ja Elu iildjoontes seda kuju, mille ta oli saanud pa-
guluses. Ajakiri oli pikkade aastate jooksul otsekui majakas meie kiri-
kurahvale paguluses ja kodumaal ning aitas edasi kanda eesti apostlik-
oigeusu traditsiooni ja omapdra. Seega oli ajakirjal oluline séilitav ja
kasvatav roll ning Usk ja Elu jaib alati meie Kiriku uuestisiinni-loo-
tuse stimboliks.

Meie Kiriku autonoomia taastamise jarel kodumaal on kdik
need lootused, mille kandjaks Usk ja Elu oli, saanud tdeks. Meie Ki-
riku jark-jarguline lilesehitamine ja areng seavad tema elu iitha enam
normaalsetele rodbastele. Selles olukorras saab Usk ja Elu endale
uue iilesande. Kui ta oli varem ka iildist teavet sisaldav véljaanne,
siis niitid pole selleks enam vajadust, kuna regulaarselt ilmub ajaleht
Metropoolia. Usk ja Elu uus missioon on siigavama teoloogilise ja
kirikuloolise teabe pakkumine lugejatele nii oma Kiriku sees kui ka
Oigeusust huvitatutele véljastpoolt. Ajakiri on mdeldud ka meie pitha
Platoni seminari véljaandeks ning seminaris dppijate lisaharimiseks,
oigeusu teoloogilise matte ja tunnistuse kandjaks meie maal.

Selle kdige juures ei saa unustada meie vendi ja ddesid pagulu-
ses, kes tile kiimne aasta toetasid nii majanduslikult kui ka kaastooga
Usk ja Elu viljaandmist kodumaal. Tdname neid koiki stidamest ja
usume, et nad on koos meiega rddomsad, ndhes ajakirja arengut uueks,
teoloogiliselt ja kirikulooliselt siigavamaks véljaandeks.

Toimetus



KTISIOLOOGIA!

Tallinna ja Rogu Eesti metropoliit Stefanus

EESSONA

Piihadusele Rutsutud maailm

Hea Sonumi kuulutamine on téna, oli eile ning on hommegi tiks Ki-
riku koige tdhtsamaid kohustusi maailmas alates hetkest, mil Issand
pérast surnuist iilestdusmist tegi selle tilesandeks oma jiingritele. See
on salasus, mis puudutab siigavalt kogu Kiriku kogemust ja seob sel-
le inimese eluga loodud maailmas. Sellest tulenevalt on Kirik, kuhu
meiegi kuulume, maailma kdige pitham paik. Selles paigas ei volgne
me osasaamist Kristuse Toest iseenese vddrtusele ega vooruslikku-
sele, vaid see osadus on Pitha Vaimu armuand ja kingitus®. Piiha Ba-
silius meenutab seda meile paremini kui keegi teine: ,,Me ei valitse
mitte teadmisi, toetudes omaenese autoriteedile, vaid me tegutseme
kui Jumala teenijad ja majapidajad’. Nii on kédesoleva ktisioloogia-

1 Termin ,.ktisioloogia” tuleneb kreeka sonadest ®TioLg (loomine) ja ®xTLOTO
(loodu), mis viitavad Jumala poolt juhitud energiate kasutamisele maailmakéoiksuse
loomises. Tavaliselt kasutatakse nii filosoofias kui ka teoloogias termini ,,ktisioloo-
gia” asemel terminit ,,kosmoloogia”. Termin ,,kosmoloogia” on filosoofilise taus-
taga. Seal, kus piibel ja kirikuisad kasutavad terminit ,ktisis”, rafigib Platon “kos-
mosest”. Platoni jaoks viljendab termin ,.,kosmos” tegelikkust, mis eelneb maailma
olemasolule, sest tema jaoks on maailm arhetiilipsete ja muutumatute ideede koopia.
Samas piibel ja kirikuisad ridéigivad maailma loomisest ex nihilo. Sel pShjusel on
teoloogiliste tekstide puhul sobivam kasutada terminit ,,ktisioloogia”, mitte “kosmo-
loogia”, mis viitab hoopis teistsugusele filosoofilisele tegelikkusele.

2 Miirra metropoliit Kriisostomus, SOP, nr 48, Pariis, mai 1980, 1k 10

3 PG 31, 1149



Ktisioloogia

teemalise motiskluse eesmark ,,Kristuses votta kokku koik, mis on
taevas ja mis on maa peal” (Ef 1,10), et Jumal ,,0leks koik koiges”
(1Kr 15,28).

Tdepoolest, Kirik on alati mdistnud ka maailma loomist kui
jumaliku armastuse viljendust ad extra ning maailma ainelist tege-
likkust kui jumaliku vée tulemit, mis teostub kui vastus Jumala loova-
le armastusele. Argem unustagem, et evangeelium annab tunnistust
Jumala ja inimeste vahel aset leidva osaduse teostumisest Kirikus
— juba kirgastunud maailmas — ja see on voimalik Jeesuse Kristuse
1abi Piihas Vaimus. Kuulus kirikuisade traditsioon méératleb inimest
kui ,,mikrokosmost”, sest oma inimlikus kehas votab inimene kokku
kogu loodu; sest oma ihus vdib ta jumaliku armastuse kutsel anda
jaatava voi eitava vastuse kogu loodule, olles “Piitha Vaimu tempel”,
nagu iitleb piiha Paulus. Samal ajal kui maailm suudab 14bi taevast ja
maist ithendava liili — inimese — teostada osaduse Jumalaga, osaleb
maine olend omakorda Igaveses olendis, teostades jumaliku Kolmai-
nu eeskujul elu kui armastust. Aga koik soltub inimese vabadusest,
sest inimene on ainus loodud olend, kelles on kehastunud vdimalus
isikustada elu ja teha ainelisest, ndrgast ja surelikust loodud olendist
osadusekandja, igavene olend. Kuna Kristus sai lihaks, ,,sest temas
elab kogu jumalik tdius ihulikult” (K1. 2,9), siis ei saa kristlust ku-
nagi méératleda mingi meie materialistliku tsivilisatsiooni ideoloo-
gilise lilimusstruktuurina vai siititundel pohineva moraalidpetusena:
me oleme olemas, sest Jumal armastas meid sedavord, et andis oma
ainusiindinud Poja, et ,,iikski, kes Temasse usub, hukka ei saaks, vaid
tal oleks igavene elu”, nagu kirjutab piiha Johannes Kuldsuu oma
liturgias; ja meie saame alati olemas olla, saada osa igavesest elust
(véljaspool aega ja ruumi, kaduvust ja surma), kui me omaenese ar-
mastuse vabaduses votame vastu Jumala armastuse. Kdik asjad saa-
vad Jumala jaoks Lihakssaamise tottu uue motte, koik on kutsutud
piihadusele ja ka mateeriast saab Pitha Vaimu armu edasi andmise
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vahend*.

Tuleb tddeda, et ktisioloogiat kui sellist meie erinevates teo-
loogilistes korgkoolides ei Idas ega Laines ei Opetata.

a) Oigeusu maades seepdrast, et kreeka kirikuisad (eriti kap-
padooklased) ega suured vaimulikud dpetajad kuni tdnapédevani pole
eraldanud nn ,,Joomulikku elu” “Pitha Vaimu tileloomulikest andidest”
ega ole pidanud vaimulikku elu maise elu lisandiks. Looduse vaimu-
lik kaemus (physiké theoria) on Jumala tundmise (gnosis) pohiline ja
hiadavajalik ldhtealus, sest iga asi maa peal on Jumala kujutis® ja jare-
likult saab vaimulik ilmutada ennast mateerias, sest mateeria voib olla
jumaliku kandja. See tdhendab, et Tde tundmiseks tuleb seda kogeda
nii ihus kui ka vaimus. Kdigel, mis on seotud paistega, puudub alle-
gooriline, miistiline v&i kujundlik iseloom. Vastupidi — see viljendab
eksistentsiaalset tegelikkust, konkreetset vastust inimese eksistentsi-
aalsetele kiisimustele, kutsudes inimest iiles radikaalsele poordumi-
sele, mis viib kogu sureliku elu muutumisele igaveseks eluks. Paiste
Risti 1dbi on kdikehdlmav; see puudutab nii inimese kui ka maailma elu,
nii mateeria ausse tostmist kui ka ajaloo valgustamist Jumala poolt °.

b) Léédnekristlaste vastavad seisukohad on aja jooksul kreeka
kirikuisade algsest intuitiivsest tunnetusest korvale kaldunud ja ldinud
teist teed. Jatkem meelde kaks oletust:

- Esimene neist pdhineb 1. Moosese raamatu (1Mo 1,28) lause: ,,...
tditke maa ja alistage see enestele...” tolgendusel. Sellest tulenevalt on
rohk Ladnekirikus vihehaaval (viimase viie sajandi jooksul) nihkunud
progressindudele, mis teeb inimesest pigem manipuleerija kui vahen-
daja. Miirgitatud ohk, saastatud vesi ja laastatud maapind meie iimber
néitavad, kuivord tdeline on sedasorti eksimus inimese suhetes maail-

4 Christos Yannaras, SOP, detsember 1989, nr 43, Pariis, lk-d 13-17: Ette-
kanne KEKi 8. assambleel.
5 Damaskuse Johannes, Sur les Icones, 1, 16 (PG 94, 1245 A)

6 Christos Yannaras, loc. cit.
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ma mateeriaga. Eksimus, millest tdnapdeval on saanud surmaoht, sest
inimene, eriti meie tehnilise progressi ajastul, ei ole enam voimeline
nidgema looduses Pitha Vaimu eluandvat t66d, inimene ei loo enam
austusel ja armastusel pohinevat isiklikku suhet mateeria logosega.
Maailmas, mis piilidleb majandusliku arengu poole, saab mateeriast
neutraalne tarbimise objekt, mille eesmirgiks on rahuldada koiki soo-
ve ja miski ei vddrtusta enam elu, sest arusaam, et maailm on loodud
mingi inimesest kdrgema jou poolt (kas ei kuuluta kaasaegne teaduslik
humanism, et kdigi asjade moot on inimene?), puudub tdielikult. Otse-
kui sulguks meie tsivilisatsioon olematusse hetkel, mil inimene on just
hakanud teadlikuks saama loodud maailma tegelikust ulatusest.

- Teine seisukoht viitab Ladnekiriku liiga individualistlikule askeesi
praktikale (eriti parast IX sajandit), milles askeesi mdistetakse kui
keha allutamist vaimu ndudmistele ning mitte kui keha ja vaimu osa-
dust, mitte kui kiriklikku tegu, mille lébi igapdevase t60, iga too-
alase, majandusliku, tihiskondliku voi poliitilise suhte eesmaérgiks on
muutuda euharistiliseks osaduseks, nagu soomisest saab euharistias
armulauaosadus. Sellest on eriti kahju, kuivord esimest korda inim-
konna ajaloos on just meie pdlvkonnal voimalus kogeda (vaatamata
teatud laadi teaduslikule ldhenemisele, mis on viinud looduse elava
ihu tehnoloogilise kuritarvitamiseni) ktisioloogilist tdde, mis on la-
hutamatult seotud maapealsete elusolendite elu vdi surmaga. Ja see
maapealne elu voi surm soltub inimeste suhtumisest maailma ainelisse
tegelikkusesse. Ja me oleme sellest teadlikud’.

Ajal, mil inimkond kiill iihineb, aga iihed oma vaimses, teised
thulikus viletsuses, on meie, kristlaste, jaoks ddrmiselt tdhtis kehtestada
Oige vadrtuste moddupuu ja hakata tdeliselt hindama loodud maailma.
Lopetada siia-sinna pendeldamine ainsa sooviga ennast mitte kompro-
miteerida. Maailm ei ole téhtsusetu nipsasjake: maailm on Kiriku elu

7 Christos Yannaras, loc .cit.
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raamistus ja toopdld. Seega Kirik peab sekkuma. Kui meie oikumeeni-
line tegevus on toeline, siis peame vélja to6tama uue euharistilise ee-
tika, mis oleks voimeline andma meie ajastu tehnilisele vdimsusele
toeliselt pashaalse suuna, et inimkond maad mitte ei moonutaks, vaid
teeks maa uueks. Siis me mdistame, et meie jaoks on tegemist hoopis
millegi muuga — kdige salajasema osaduse salasusega — , mis avab
ennast nii jumaliku valguse kiirgusele kui ka kogu loodule. Ainult sel
juhul saab Kirikust tiielikult maailma ,.teadlik siida”, milles Kristus
ise on kohal ja mis muudab surematuks kogu sureliku elu®.

8 Stephanos Charalambides, Guide des religions, Pariis, 1981, 1k-d 140-
143
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I PEATUKK

“Ustavus vorsub maast” (Ps. 85,12)

1. Inimene, Jumala aupaistus maailmas

,lgavene rodm Jumala loodust joodab hinge,” kirjutab Schiller’. Kui-
das saakski see olla teisiti? Nii Getsemanis aias kui selles teises pai-
gas, kus Maarja Magdaleena kohtub Ulestdusnuga, pidades Teda aed-
nikuks — kodikjal kohtame inimese siigavalt isiklikku suhet loodusega:
kristluse jaoks slinnib maailm lakkamatult ja {iha uuesti elava Jumala
kétes kui ,,imeliselt kokku pandud tilistuslaul™'.

Uks raidkiri Jeruusalemma Piiha Haua kiriku Aadama kabelis teatab,
et ,,Pealuuasemest, see tdhendab Kolgatast, kuhu pandi piisti rist, on
saanud paradiis”. Isiklike suhete tasandil, mis inimestel on omavahel
ja mis neil on Jumalaga ehk teiste sonadega — osaduse tasandil — peab
maailmast saama pulmapidu, euharistia. ,,Jumal,” rohutab Nikos Nis-
siotis, ,,on loonud maailma, et saada iiheks inimkonnaga 1dbi kosmilise
ihu, millest saab euharistiline ihu''.” See on tdepoolest nii, sest ,,igas
asjas on miistiline Kohalolek, mis annab inimestele suurema osaduse,
kui neis enestes on”'2,

Kes sdandaks viita, et tdlgendab Sieti loodu motet voi julgeks
ette votta looduse toelise teadusliku avastusretke, jittes korvale piibli
ilmutuse? Toesti, maailmale ei leidu paremat seletust kui see, milles
maailma moistetakse kui aega, Jumala ,,asupaika”, kus asjade enes-

9 ,,Qod roomule”

10 Gregorius Niissast, 44, 441 B

1 Prolégomeénes a la gnoséologie orthodoxe, Ateena, 1965

12 Maksimus Tunnistaja, Mystagogia 7, 685 AB; Charalambos Sotiropoulos,

la Mystagogie de S. Maxime le Confesseur, Ateena, 1978 (kreeka keeles), 1k-d 194-
259

9



10

Tallinna ja Rogu Eesti metropoliit Stefanus

te olemuses ilmutab ennast Kolmainu auhiilgus. ,,Isesugune on pii-
kese hiilgus,” kirjutab piiha Paulus oma esimeses kirjas korintlastele
(15,41), ,,ja isesugune on kuu hiilgus ja isesugune tihtede hiilgus, sest
ka tdht erineb tdhest hiilguse poolest”: seega on olemas erinevad ma-
teriaalsuse astmed soltuvalt sellest, mis seisukorras on inimese vaim,
sest inimene, olles vastutav kdiksuse eest, vOib selle tarretada eralda-
tusesse voi avada Valgusele, kuna kodiksus seisab ,,inimese ees” esma-
se ilmutusena, mida tuleb loovalt avastada. Seepérast seisneb inimese,
tdpsemalt Jumala ndo jargi loodud isiku kutsumus selles, et omal va-
bal tahtel tdusta maailmast kdrgemale, aga mitte selleks, et maailma
mabha jétta, vaid et teda hdlmata, 6elda maailmale, mis on tema mdte,
voimaldada tal olla vastavuses oma salajase sakramentaalsusega, teda
,»harida”, tdiustada tema ilu, iihesdnaga — maailma uuendada ja kirgas-
tada, mitte moonutada. Argem unustagem, et piibel esitab maailma
kui materjali, mis peab aitama inimesel ajalooliselt teadlikuks saada
talle Jumala kingitud vabadusest. Just maailmas viljendab inimene
oma vabadust ja just seal seisab ta isiksusena Jumala ees'.

Sel kombel ei saa inimene, keda kreeka kirikuisad peavad ,,aupaistu-
seks”, see tdhendab Jumala kujutise ilmumiseks maailmas (isegi kui
see ilmumine ei véljenda mitte ainult inimese suhet maailmaga, vaid
ennekodike tema suhet Jumalaga), teha Jumalat nidhtavaks iseeneses,
ilmutamata Teda maailmale voi ilmutamata ennast kui Jumala kujutist
maailmas. Sellest rddgib ka Gregorius Palamas, 6eldes, et Jumala ku-
jutis inimeses seisneb ka inimese omaduses olla kogu maailma isand,
loodu kroon. Nii v3ib inimest mdista kui prismat, milles saab ndhtavaks
ja teostub maailma tegelikkus, millest saab maailma ,,silmapiir, millel
asjad ennast nditavad”, mis omakorda eeldab, et see tegelikkus saab

13 Constantinos Gregoriadis, Le Monde en tant que création et la révolte de
I’Humanisme autonome, (Saloniki kohtumine, 28-30 august 1966), Contacts, nr 57,
Pariis, 1967, 1k-d 75-78
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eksisteerida ainult maailmas. ,,Vastab tdele”, kirjutab Dimitru Stanilo-
ae, ,,et maailm loodi enne inimest; aga ainult 14bi inimese sai maailm
oma tdieliku tdelisuse ja mdistab oma suundumust. Inimene on Jumala
kaast60line maailma asjades. Ndhtava olemasolu moodustavad inime-
ne ja maailm; see on inimese peegeldatav maailm voi inimene suhtes
maailmaga.”'* Seega vdib elda, et inimene on peegel, millest ndeb
maailma ja maailm on peegel, milles inimene néeb iseennast.

2. Inimene, Jumala néo jirgi loodu

Nii kujutab inimene endast maailmakdiksuse jaoks lootust vastu votta
Jumala armu ja saada iiheks Jumalaga; kuid ka mandumise ja ldbikuk-
kumise ohtu, sest Jumalast dra pddrdudes nédeb inimene ainult asjade
vilist kuju, mille ,,pale on méddumas”(1Kr. 7,31), ja jarelikult annab
neile ,,vale nime”. Inimese véltimatult isiklik, metakosmiline modde
voimaldab tal loodud maailma mitte 16hkuda, vaid muuta see jumaliku
Tarkuse pithamuks. Sellisel tasemel on inimese suurus.

Tuletagem siinkohal meelde védga olulisi ridu piiha Pauluse
kirjast roomlastele (1,20 ja 8, 19-21), milles peitub looduse suure sa-
lasuse tdlgendamise voti ja mis rddgivad langusest ja lunastusest.

a) Rm 1,20: ,,...Tema ndhtamatu olemus, tema jédddav vdgi ja juma-

14 Dumitru Staniloae, L’homme, Image de Dieu dans le monde, Contacts,
nr 84, Pariis, 1k-d. 287-289. Christos Yannaras, To ontologikon periechomenon tés
theologikas ennoias tou prosopou, Ateena, 1970, 1k 13. Biitsantsi miistikud, eriti
Gregorius Palamas, on véga palju kommenteerinud piiha Benediktuse nidgemust,
milles ptiha Benediktus tajus kogu universumit koondatuna iihte jumaliku valguse
kiirde. Gregorius Suur, Dial. I1, 35, PL 66, 198-200 ja E. Lanne, I’ Intetprétation pa-
lamite de la vision de Saint Benoit, Millenaire du Mont Athos, Chevetogne, 1963, 11,
21-47. “Samamoodi nagu piike, mis taevasse tdustes ja kogu maailma valgustades
niitab iiheaegselt nii iseennast kui ka asju, mida ta valgustab, laseb ka Oiguse piike,
kui ta tduseb puhastunud vaimule, ndha iseennast ja niitab ka enda loodud asjade
logoseid ...” (Maksimus Tunnistaja, Cent. Car. 1,95, SC 9, 1k-d 90-91)

11
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likkus on ju maailma loomisest peale ndhtav”: Jumala loov Sona on
seega mitte ainult olemasolu ja ajaloo, vaid ka loodud maailma tdeli-
suse allikas.

b) Rm 8, 19-21: ,,Sest loodu ootab pikisilmi Jumala laste ilmsikssaa-
mist. Loodu on ju allutatud kaduvusele — mitte vabatahtlikult, vaid
allutaja poolt —, kuid ometi lootusega, et ka loodu ise vabastatakse
kord kaduvuse orjusest Jumala laste kirkuse vabadusse.” Maailma
loomise ja langemisega algab rohtsuunaline liin, mis liigub 14bi ris-
ti ja tlilestdusmise Pitha Vaimu véljavalamiseni. ,,Sona lihaks saamise
salasus sisaldab eneses (...) tunnetuslike ja mdistuslike olendite kogu
tadhendust. See, kes tunneb risti ja haua salasust, teab ka asjade mo-
tet (logost)'’; see, kes on piihendatud Ulestdusmise varjatud tihen-
dusse, tunneb ka eesmaérki, mille jaoks Jumal algusest peale kdik on
loonud™'®, sest sellesse on peidetud maailma ja inimeste saatus. Koi-
ge olulisemaks asjaks jaddb Lihakssaamise salasus: see asetab inimese
loodu keskmesse, sest Kristus, vottes eneses kokku inimese loo, annab
sellega aja ringkdigule tdieliku tdhenduse. Seetdttu iitleb piiha Augus-
tinus'’ digustatult, et ilmutus on meile antud nagu ,,iiks teine maailm”,
et uuesti iiles leida maailma mote ja tdhendus. Seega tuleks maailma
loomist enne pattulangemist mdista kui esimest lepingut, mis teostub
taielikult alles Kristuses. Sest kdik on loodud Sonas Tema 14bi ja Tema
parast (K1 1,15 -19).

Kui see nii on, siis me moistame, miks loomise mote ilmu-
tatakse meile uuestiloomises, mida teostab Jumala Poeg, saades maa
pojaks'®. Seeldbi saab koik inimeses toimuv kodikehdlmava tihendu-

15 Maksimus Tunnistaja, capitula theologica, 1, 66, PG 90/1108

16 Amb. ,PG 91, 1360 AB

17 In Psal. VII1, 8, De Trinitate 1,2, 1 , Confessions 1, 13,18, 49

18 Olivier Clément, Cosmologie Orthodoxe, Contacts, nr 59-60, Pariis, 1967,

Ik 253; Le Christ, Terre des vivants, Spiritualité orientale, nr 17, Bellefontaine,
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se ja jatab koiksusele jilje. ,,Piibli ilmutus asetab meid silmitsi inim-
kesksusega, mis pole mitte flitisiline,” kirjutab Olivier Clement, ,,vaid
vaimne, sest inimisiku saatus médrab maailma saatuse”". Nii kujutab
inimene endast kogu loodu, kdigi tema plaanide, kdigi tema olemisvii-
side vaimset telge; ta on iihteaegu mikrokosmos ja mikrotheos, ehk
teiste sonadega universumi kokkuvdte ja Jumala kujutis, sest Jumal
sai inimeseks, et saada liheks loodud maailmaga.

Kirikuisad (nditeks piiha Atanasius Suur) viljendavad viga sa-
geli motet, et inimene on just seepédrast moistuslik olend (logikos), et
ta on loodud Jumala enese néo jargi. Seega on inimene looja, sest ta on
Looja, Jumala Sona, iilim vordkuju. Samuti on ta isand, sest Kristus,
kelle jargi inimene loodi, on Issand ja Kuningas, kes valitseb maailma
tile. Ta on vaba, sest ta on tdieliku vabaduse kujutis. Ning 16ppude 16-
puks vastutab just inimene kogu loodu eest, kuna tema on loodud maa-
ilma teadvuse ja lisaks kdigele veel preester Kristuse, Ulempreestri
eeskujul®. Kuna inimene votab endas kokku kogu maailmakdiksuse,
siis kasutatakse tema iseloomustamisel terminit ,,mikrokosmos”.

Aga ei piisa, kui litleme, et inimene on mikrokosmos, sest tema
tOeline suurus seisneb selles, et ta on ,,kutsutud olema Jumal”, saama

2921

,miistiliseks Kirikuks™*!. Mis puudutab loomist kui niisugust, siis seda

teostab pohiliselt Jumala tahe, mida kirkuisade (eriti kreeka kiriku-

1976, 1k-d 83 — 107

19 Olivier Clément, Questions sur I’Homme, Paris, Stock, 1972; La resurrec-
tion chez Berdiaev, Contacts, nr 78-79, Pariis, 1972, 1k 213
20 Panayotis Nellas, Théologie de l'image. Essai d’anthrophologie Orthodo-

xe, Contacts, nr 84, Pariis, 1973, 1k-d 261-268; P. Atanasius, De incarnatione verbi,
3,PG 25, 101 B : “Jumal 161 inimesed, aga tegi nad enese sarnaseks andes neile oma
Sona vée, et nad voiksid jidda Gndsusesse olles otsekui Sona varjud, kellele on antud
mdistus — logikoi — vt. 4, PG 25, 104 CD ja R. Bernard, L’image de Dieu d’aprés
saint Athanase, Pariis, Aubier, 1952, 1k-d 21-56; 91 — 126. Vladimir Losski, Théo-
logie mystique de I’Eglise d’Orient, Pariis, Aubier, 1944, 1k-d 109 — 129. Nikolaus
Kabasilas, Vita in Christo, 3, PG 150, 572 B

21 Panayotis Nellas, op. cit. 1k 265
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isade) traditsioon eristab Tema ligipddsmatust olemusest; loomine on
poeedi elav looming (heebrea keeles kasutatakse verbi bara —,,Jooma”
ning vastandub ainult Jumala puhul kdigele, mis on ,,valmistatud” voi
»ehitatud). Maailmakoiksus, kaugel sellest, et olla jumaliku maail-
ma vilets koopia voi peegeldus, nagu vididavad platonismist mdjutatud
uurijad, siinnib uuena piibli Jumala kées. Kui Gregorius Niissast* kir-
jeldab seda loodut kui ,,muusikateost”, jargib ta vihimagi kahtluseta
heebrea traditsiooni, mille kohaselt esimene Aadam, ,,Adam Qadmon”,
alginimene, oli valguskeha, mis koondas endas ,,kuut loomispdeva” ja
pidi oma vabaduses vastama Loojale armastusega, lastes seitsmenda
pdeva llendavas litkumises ennast haarata Jumala mitteloodud iga-
vesel valgusel. Selles pidi inimene andma elu kaheksandale pievale:
esimese paeva kirgastumisele, transfiguratsioonile®. Kristliku arusaa-
ma kohaselt on loodus uus arenev ja muutuv toelisus, mida hinges-
tab ,,valguskiillane”, ,,spermaatiline” joud, mille Jumal on temasse
pannud mitte stoikute immanentsusfilosoofia digustuseks (vaatamata
paljude kirikuisade sarnasele sdnakasutusele), vaid kui kirgastumis-

puitidluse®.

22 Damaskuse Johannes, De fid. Orth., 11, 2 ; Gregorius Niissast, In Psalmo-
rum inscript, PG 44/441 B

23 Jacque Touraille, La Béauté du monde, icone du Royaume, Contacts, nr

105, Paris, 1979, 1k 7. Taanieli laulu (Tn 3,62 —82) kosmiline palve (mis kordab kos-
miliseks kiituselauluks nimetatud 148 psalmi liturgilist temaatikat) loob meie jaoks
tausta, millelt see ilu kajab. “See on palve, milles inimene ei piirdu liksnes sellega, et
omistab loodusele helid, vaid annab talle, teisiti kui liksnes allegooriliselt, hiéle, an-
des sellega maista, et kiituslaul, mille ta tdstab teispoolse Jumala poole, peab olema
koosk®dlas selle, mida piibli terminites nimetatakse looduks, tihise lauluga”. (Jacques
TOURAILLE, “La Beauté sauvera le monde” (Ilu pdédstab maailma), Contacts, nr.
109, Paris, 1980, 1k. 21). Vt. Ka P. BEAUCHAMP, “L’Un et 1’Autre Testament”
(Uks ja teine testament), Paris, Seuil, 1976, Pt. 1) ja F. WATERS “The Book of the
Hopi”, Penguin Books, 1977, 1k. 149.

24 Gregorius Niissast, In Hexam, 1,77 D, PG 44/72-73; Pavel Florenski, Stolp
i utverzdenije Istino, Moskva, 1913, 1k 288
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3. Inimene, ithendusliili jumaliku ja maise vahel

Kui koiksus ,,seisab” inimese ees Jumala ilmutusena, siis inimese asi
on see ilmutus loovalt lahti seletada, muuta asjade ontoloogiline {ilis-
tus teadlikuks. Sest maailma liha ja inimese liha vahel valitseb jér-
jepidevus; loodud maailm sisaldub inimese ,,Joomuses” (selle sdna
teoloogilises tdhenduses), see on inimkonna ihu. Me juba négime, et
inimene koondab ,,mikrokosmosena” endasse ja votab eneses kokku
koik loodu astmed, mis annab talle voimaluse tunda maailmakoik-
sust seestpoolt. Esimene loomislugu 1. Moosese raamatus (1, 26-31)
nditab meile, et inimene, olles loodud pérast teisi olendeid, on siis-
ki nende sarnane Onnistuse ldbi, mis 1dpetab kuuenda pdeva ja mis
teeb just inimesest {ilima saavutuse, kelles maailma loomine 16plikult
teoks tehakse ja kokku voetakse. Seega on inimese — mikrokosmose ja
maailmkoiksuse — ,,makrantroobi” — vahel teadmine endosmoosist ja
eksosmoosist, meele ja vde suhtlemisest®. Samuti ndgime eelnevalt, et
inimene on mérksa enam kui lihtsalt mikrokosmos, ja selles seisneb
kristluse vabastav veendumus, sest inimese loomine Jumala néo jérgi
ja Tema sarnaseks ei tulene maale antud korraldusest nagu teiste olen-
dite puhul: Jumal ei kési, vaid iitleb enesele oma igaveses Nouandes:
,» lehkem inimesed oma néo jirgi, meie sarnaseks” (1Mo 1,26).
Jarelikult teostab inimene, olles Jumala kujutis ning samas
ka mikrokosmos, maailma hiipostaasi (kuna potentsiaalselt on temas
kokku voetud kdik tunnetuslik ja mdistuslik ning oma ihulikkuses vo-
tab ta kokku kogu tunnetuse, sarnanedes oma korgematelt omadustelt
inglitele); inimene on ,,iihendusliili jumaliku ja maise vahel” ja temast
,»levib arm kogu loodule”. Inimese kaudu on maailmakdiksus kutsutud

25 Nikolai Berdjajev, De [’esclavage et de la liberté de I’homme, Pariis, Au-
bier, 1963, 1k 21 (vene keelne viljaanne Pariis 1939); Vladimir Lossky, op. cit.
(Théologie mystique...) 1k 102
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saama ,,kujuks Kuju 1&bi”. Just seepérast ei saa taimed inimeseta kas-
vada, temas nad juurduvad ja tema on see, kes annab nimed loomade-
le, kes seletab Jumala jaoks lahti nende /ogosed, see tdhendab loomise
ja jumaliku ettehoolduse sdnad, mis me leiame 1. Moosese raamatust
ja Lauluraamatust?.
Selliselt tdlgendavad piiblit kirikuisad, kes maailma loomise teise loo
(1 Mo 2, 4-25) seletustes asetavad inimese loodud maailma ,,alguses-
se”, samas kui piihakud nidevad loodud maailma Jumalas, Tema véest
labistatult ja see moodustab Tema kées terviku, imetillukese terviku 7.
Kuulus 6igeusu kiriku traditsioon roomlaste kirja 8. peatiikist
kirikuisadeni, kirikuisadest 1dbi ,,Filokalia” ning palamismi kaasaegse
vene filosoofia piisivate védartusteni on avaldanud moju kogu idakiri-
ku péarimusele, sest kristlik ktisioloogia on teadmine, mille me saame
usus, sest loodu ,,logos”, tema mote (see, mida Lossky nimetab loodu
,olemasolu aluseks”) jadb meile tabamatuks®®. Piiha Gregorius Niis-
sast titleb sel puhul, et ,,me ei saa tunda pisimagi rohulible olemust®*”.
Ainult pithakud, osaduses Jumalaga, saavad tdiusliku teadmise loodud
asjadest, sest neis sisaldub maailm kui ,,Jumala paik” ja nad asetavad
selle Armastuse valgusesse. Piiha Maksimus Tunnistaja on seisukohal,
et ,,need, kes plihenduvad kaemusele, siivendavad nédhtavaid asju néh-
tamatute kaudu”. ,,Kdigest sellest,” kirjutab Olivier Clément, ,,tuleneb

26 Gregorius Niissast, Catech., 6, PG 46, 25-C, 28 A. Hom. 12, PG 44, 164;
A. Lossjev, tsit. B. Zenkovsky, Histoire de la philosophie russe, Pariis, Payot, 1955,
I, 1k 399; Maksimus Tunnistaja niitab, et me ei suuda tajuda vidhimatki asja, ilma
et saaksime sellest teatava kolmainuliku kogemuse: asjade eneste olemus seob neid
nende olemasolu pdhjuse — Isaga; nende mdistuspérasus, “loogiline” kord (suure
miistilise ja intellektuaalse pohjuse tdhenduses), mis on iihteaegu nii neis endis kui
inimma@istuses, seob neid Logose - Pojaga. Ja nende elu v6i — ilildisemas mottes
— nende liikumine, niitab, et neis on kohal Hingus “eluandja”, kes viib 16pule ja
taastihendab. (Qu. Ad. Th. 13, PG 90, 296 BG)

27 Vladimir Lossky; op. cit. (Théologie mystique...),lk 101

28 Vladimir Lossky, op. cit. (Vision...), 1k 64

29 Gregorius Niissast, C. Eunom, 12, PG 45,932 C - 952 C
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pohjapanev jireldus: on olemas erinevad ainelisuse astmed, mis pole
mitte asjade loomused, vaid seisundid”; tdpsustagem koos Evagriuse
ja Berdjajeviga — vaimuliku kaemuse (kontemplatsiooni) seisundid.
See tdhendab, et loodud maailma olukord, tema lébipaistvus voi 1dbi-
paistmatus, tema vabanemine Jumalas v3i orjastamine surmale ja ka-
duvusele soltuvad inimese pohilistest hoiakutest, sellest, kas inimene
on ldbipaistev vai ldbipaistmatu jumalikule valgusele ja ligimese kohal-
olekule. Inimese osadusvdime méirab maailmakdiksuse seisundi. Va-
hemalt algselt oli see nii ja on seda ka praegu Kristuses, Tema Kirikus.
Sest muutes maailmakdiksuse ,,kaduvuse” orjaks, saab inimesest en-
dast mateeria ori, kuna mateeria uus seisund halvab tema vabaduse™®.
Piiha Siimeon Uus Teoloog votab iihes imetlusvéirses tekstis
ilmekalt kokku selle, mida eelnevail lehekiilgedel piitidsin seletada.
,,Ukski loodud olend, nihes, et Aadam oli paradiisist minema kihu-
tatud, ei ndustunud enam olema temale allutatud; ei paike ega kuu ega
tdhed tahtnud teda enam &ra tunda; allikad keeldusid talle vett and-
mast ja joed oma veel voolata laskmast; dhk ei tahtnud enam liikuda,
et mitte anda hingamist patusele Aadamale; metselajad ja koik maa
loomad, nihes teda langemas tema algsest auseisusest, hakkasid teda
polgama ja olid valmis talle kallale kargama; taevas oli valmis lan-
gema tema pea peale ja maa ei tahtnud teda enam kanda. Aga Jumal,
kes oli loonud kdik asjad ja inimese, mis tegi Tema? Ta hoidis kdiki
neid looduid omaenese vdega vaos ja oma kisu ja piiha tarkusega ei
lasknud ta neid valla inimese vastu, vaid kiaskis loodul jddda temast
soltuvusse ja kaduvaks, teenida muutudes kaduvat inimest, kelle jaoks
ta oli loodud ja seda kuni ajani, mil uuenenud inimene saab uuesti
vaimseks, rikkumatuks ja igaveseks ja mil kdik loodud olendid, kel-
le Jumal inimesele tema to0s ja vaevas allutas, saavad uuesti vabaks,
saavad uueks koos inimesega ja tema kombel uuesti rikkumatuks ja

30 Olivier Clément, op. cit. (Cosmologie Orthodoxe), 1k 269 — 270
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vaimseks .

Eelnevast voime mdista ktisioloogia seisukohalt &drmiselt
olulist asja: lunastusloo pdhihetked ei olnud iiksnes ajaloolise, vaid
ka meta-ajaloolise tdhendusega. Tundub, et just sellest perspektiivist
lahtudes peame meie — ida ja ladne kristlased — iiheskoos kujundama
oma suhtumise kaasaegsetesse evolutsiooniprobleemidesse, vastasel
korral, miistilise realismi puudumisel, voib evolutsioon osutuda voi-
metuks moistma ja kogema loodud olendi erinevaid olemisviise.

Siinkohal voib tekkida kiisimus, kas nii looduse kui ka inime-
sega tegelevad teadusharud (viimased on just lddnemaailmas erilise
huvi all) ei vdidaks pdhjalikkuses, kui tihepoolse evolutsiooni skeem
asendada kahe protsessi — languse ja lunastuse, regressi ja progressi —
pdimumisega. Loodusloos on omad ,,koletised” ja tuleb ette ka ,,tagur-
pidi evolutsiooni” ning inimajalugu ja psiihholoogia jddvad ,,paradiisi
milestuseta” arusaamatuks: Rist muudab loomisloo ,,siinteetilise” mo-
daalsuse inimestele kittesaadavaks sellega, et jumalatapu veri muutub
ohverduseks selle kdige algsemas tihenduses ja see ohverdus piihitseb
maa, olles koikide asjade kindel tugi ... ja kosmiline ristumiskoht®.
Just sellel pohjusel jaddb ktisioloogia Kristuse risti ja iilestdusmiseta

arusaamatuks.
31 Piiha Siimeon Uus teoloog, Traité éthique , SC 122, 1k-d 188-190, ptk. 2,
69-90

32 2 H. De Lubac, Catholicisme, Pariis, Cerf, 1952, 1k-d 407 - 409
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11 PEATUKK

Ktisioloogia ja lunastuslugu

1. Inimese langemine, kosmiline katastroof

Ktisioloogia on ,,gnoosis” (tunnetus), mis on meile antud Kristuse
poolt Pitha Vaimu ldbi Kiriku salasustes (sakramentides) ja mis eeldab
meiepoolset puhastumist askeesi abil, et voiksime osa saada miistili-
sest tegelikkusetunnetusest. Inimese langemist, mis on selle tagajérg,
et inimene, Jumala poeg, tahtis tappa taevast Isa, et saada vdimu ema
—maa — ule, tuleb moista kui kosmilist katastroofi selles mottes, et ini-
mene, “ihaldades saada voimu Jumala asjade iile ilma Jumalata, enne
Jumalat ja mitte Jumala tahtmise kohaselt,” nagu litleb Maksimus
Tunnistaja ,,annab kogu looduse surma saagiks™**. Sellega varjatakse
meie eest paradiisi olemisviis ja ndhtavaks saab maailmakdiksuse uus
olukord, uus seisund, milles inimese ontoloogiline nartsissism on al-
lutanud loodu tiihjusele (Rm 8,20) eesmaérgiga teha see enese omaks,
astudes Isa asemele. ,,Ma vaatasin maad, ja ennde,” kirjutab prohvet
Jeremia, ,,see oli tiihi ja paljas; ja vaatasin taevaste poole, aga neil ei
olnud valgust! Ma vaatasin mégesid, ja ennde, need vabisesid ja koik
kiinkad koikusid! Ma vaatasin ja ennde, ei olnud iihtki inimest ja kdik
taeva linnud olid pdgenenud (4, 23-26)”. Inimese keeldumine Sonast
— maailma korrast ja mottest — tekitas maailmas kaose. Inimene eral-
das ndhtava nihtamatust, Valguse Sonast, ja kdrgused, mis ithendasid
taevast maaga, varisesid kokku. Maapind, mis on inimese pérast ,,dra
neetud”, toob esile korbe, ,,kibuvitsad ja ohakad” (1Mo 3, 17-18): just
kdrbes pannakse Kristus proovile ja just kibuvitstega Teda kroonitakse.

33 PG 91, 1156 C
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Selle asemel et maad piihitseda, pilastab inimene dra kogu maailma
algse sakramentaalsuse, aga see ei kao. Inimene ei suuda enam toe-
liselt tunnetada maailma sellisena, nagu Jumal seda oma aupaistuses
kannab, sest inimene ndeb maailmakdiksust omaenese allakdigu ku-
jutisena, mis tekitab temas vastumeelsust ja tiilgastust ning seeldbi ta
varjab, kalestab ja tiikeldab loodud maailma. Nii slinnib aja, ruumi ja
mateeria surmatoov seisund. Aeg, mis kulutab ja toob surma! Ruum,
mis eraldab ja vangistab! Labipaistmatu, ettemédratud ainelisus, meie
vaimse surma peegel! Osa askeete ja vaimulikke isasid on seisuko-
hal, et langemist v3ib tdlgendada kosmilise katastroofina seepérast, et
inimene hivitas tihtsuse, mida ta Jumala ja maailma vahel oli kutsu-
tud ellu viima, et luua enesest viljapoole ,,objektiivne” maailm: aga
kuna inimene on véljaspool Jumalat ja Tema vastu, muutub maailm
talle vooraks ja vaenulikuks; tegelikult on vOdras ja vaenulik inimene
ise, olles iseendast vélja heidetud ja sona otseses mdttes laiali pihus-
tatud véljapoole loodut. Just seda tdhendab 1. Moosese raamatu lause:
,»toesti, sa oled porm ja pead jélle pdrmuks saama” (3,19)!

Sellele vaatamata seab Jumal isegi inimese siidamest vilja saadetu-
na sisse teatava korra, et dra hoida maailma tdielik lagunemine, teha
voimalikuks ajalugu ja I6puks loodu piista. [lu ei ole maailmast ka-
dunud, kuid on muutunud kahemdtteliseks ega ole enam vastavuses
sellega, mis on hea ja tdde; oma olemuselt hea loodu, mille kiituselaul
ei saa enam kolada, dgab, sest on jdetud kurjuse joudude meelevalda;
,nahkriided”, millega Jumal 1. Moosese raamatu kohaselt riietas lan-
genud inimese, et teda kaitsta, stimboliseerivad inimese ihus olemist
ja maailmakdiksuse ainelisust selle pracgusel kujul, milles kaduvusel
ja surmal on oma kindel koht. See seadmine on hukatuslik ja ome-
ti annab ta tunnistust Looja halastavast Tarkusest. Jumala ja inimese
lugu jatkub, aga selles loos seguneb armastus surma ja verega. Rohu-
vad, vankumatud, hiddavajalikud loodusseadused annavad tunnistust
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inimese ja looduse vastastikusest sdltuvusest. Inimene ,,kes looduse
orjastamisega taandas selle mehhanismi seisusesse, ndeb enda vastas
sedasama mehaanilisust, mille pdhjustajaks ta ise on ja langeb selle
voimu alla ... Surmapiinades looduse joud tekitab kannatusi inimesele,
troonilt tdugatud kuningale. Niilid on looduse kord inimesele miirki
valada, muuta ta laibaks, sundides teda jagama kivi, tolmu ja pori saa-
tust’.

2. Rist — uus elupuu

Ja ainult Kristus, uus Aadam, saab otsekui selle maailma puus varja-
tult hooguv tuli, taas 1okkele puhkeda ja jumalikult s6estada surma
koore®, sest vabal tahtel jitab Ta maha oma valgustatud ihulikkuse,
vottes meie kannatava ja vaevatud ihu, et ristist saaks uus Elupuu ja
iilestdusmispitha ootamatus koidikus tdituks koik valgusega: mitte
iiksnes maailmakodiksus, vaid inimese iga pingutus seda uueks muuta.
Kristuses saab langenud mateeriast uuesti suhtlemise vahend, kohtu-
mispaik ja plihamu, sest Kristuse Thu ja Veri ei ole ainult viinamari ja
nisu, vaid ka leib ja vein. Temas sulab Pitha Vaimu tules iiles meie lan-
gemisest kiilmunud maailm ja leiab jdlle oma algse vée ja litkumise.
Seega on aine tdesti tdis vége ja liikkumist ning voimaldab meil moista
seda, mida kirjutab ptihakiri langemise kosmilisest ulatusest, Kristuse
imetegudest, Tema surnuist iilestdusmise jargsest vaimsest ihulikku-
sest, ihu tilestdusmisest ja selle etteilmumisest pithakutes. Sona saab
lihakssaamise, kannatuse, surnuist lilestdusmise ja taevassemineku
1abi ,,kdigeks kdiges” (Ef 1.23), sest Tema on kdigi asjade arhetiiiip ja
kdik on Temas kokku voetud.

Kirikulauludes ja kirikuisade (eriti kreeka kirikuisade) teksti-

34 Nikolai Berdjajev, Le Sens de la création, Pariis, DDB, 1955, 1k 99
35 Gregorius Niissast, C. Eunom
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des on selgelt viljendatud veendumust, et Kristuse armumajapidamine
(lihakssaamine — iilestdusmine — taevasseminek) on teinud voimali-
kuks loodud maailma kirgastumise, taastades inimese kui Jumala ndo
jéargi loodud olendi tema tdiuslikkuses ja andes talle sel kombel tagasi
tema osa igavikust. Seepérast sai maailm oma motte tdielikult tagasi
alles siis, kui Jumal taastas surma dravditmisega téielikult maailma
labipaistvuse. See sai teoks Kristuse iilestdusmisega surnuist; seesama
maailm on niilidsest osa Temast nagu meiegi. Me tunneme maailma
1abi oma suhet Kristusega ja Kristuses; Temas antakse meile kdik: sest
kas ei seisne suur ja igavene rd0m mitte tdsiasjas, et saame ndha Kris-
tuse palet (Ap 22,4), sest just Tema palges ldbistavad tema jumalike
,,motete” kujutisi need ,,motted” ise ja just Tema palges saame imetle-
da neist iileujutatud maailma*.

Argem unustagem, et Kristus tegi eneses teoks need kosmilised
ja meta-kosmilised ,,stinteesid”, mida loomisloo dialektika pakkus Aa-
damale ja millele seesinane polnud osanud vastata®’. Téiusliku isikuna
muudab Kristus loodud maailma mateeria séma pneumatikoniks (vai-
mulikuks ihuks). Ta ei kanna endas mitte ainult paradiisi, vaid ka Ju-
malariiki: Temas saavad taevas ja maa uueks taevaks ja uueks maaks.
Evangeeliumi imeteod kannavad endas mérki paradiisi tagasipddrdu-
misest ja eshatoloogilisest uuesti loomisest. Surnuist tilestousmise 1dbi
votab Jumala Poeg omaenese isikus enda peale inimloomuse ja selle

36 Teiste sonadega need jumalikud motted ja nende loodud kujutised ilmuvad
kui Tema palge jéiljed.- P. Atanasius, Contra arianos, PG 26, 320
37 Amb., 1309 A; 1308 C: “Kogu maailm astub tdielikult tdielikku Jumalasse.”

Gregorius Suur, In Ez. II, hom. 1,4, PL 76, 938; “Ajalool on mdte, ajalugu péédseb
tsiiklilisest kordumisest ja saatusest, ajalugu on tdesti “ajalugu”, mida tuleb kogeda,
mitte selle eest pogeneda, sest on ainult iiks ja ainuke lihakssaamine. Seda stindmust
— hapaxit -, mis ajalugu I6petades seda alustab, pole voimalik vorrelda teistega, sest
ainult tema teeb nendest siindmused, “purustab ringi”, milles “ekslevad” jumalasal-
gajad, millest pikalt rdégib piiha Augustinus “Jumala linna” 10 ja 20 peatiikis.” (Os-
car Cullmann, tsiteeritud O. Clément’i poolt teoses Transfigurer le temps, Neuchatel
1959, 1k-d 119-120)
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1abi kogu loodud maailma; Temas liituvad nad jumaliku loomusega
ithenduses, mis neid valgustab. Kristuses ja Tema timber pole aeg ja
ruum enam lahutatud: Ta ilmub 14bi suletud uste, Ta siinnib Neitsist.
Ja ,,see ei ole muinasjutuline unistus, vaid usu enese sisu,” kirjutab isa
Danielou®®. Niilidsest on koik margitud ristimédrgiga: ,,Kuna Jumala
Poeg 106di risti, siis vajutas Ta ristikujulise jélje kogu loodud maail-
male, pitseerides kogu loodu risti mérgiga,” kinnitab Lyoni piiha Ire-
neus™®.

3. Kristus — uus Aadam

Kristuses, kelles hingab Piiha Vaim, avas ennast inimkonnale uus eoon,
uus ajastu. Piiha Basilius* néitas, et piihapdeva tihenduses on kokku
voetud kogu aja ja igaviku salasus, sest pithapdev on iihtaegu nédala
esimene ja kaheksas pdev, algus ja 16pp, hetk, milles igavik siinnitab
aja ja hetk, milles ta selle vastu votab.

Piibel annab viga veenvalt tunnistust sellest, et lunastus ei ole
mitte individuaalne, vaid kosmiline. Sellel pdhjusel on looduse vaimu-
lik kaemus — physiké theoria — liks kdige olulisemaid digeusu kiriku
miistika aspekte: inimene ei piilia enam muuta loodud maailma oma
ihade ja pimestatusega objektiivseks; ta tunneb maailmas dra ,,Kristu-
se Thu”; ta kogub kokku loodud olendite vaimulikud /ogosed ,,mitte
selleks, et need enda omaks teha, vaid et tuua need Jumalale loodu

38 Approches du Christ, Pariis, Grasset, 1960, 1k 154
39 Démostration de la Vérité apostolique, SC 62, 1k 46
40 Piihakiri nimetab “iiheks pidevaks” pdeva, mis on igaviku kujutis, pdevade

uudsevili ja valguse kaasaegne, Issanda piiha pédev, mida Ta austas oma surnuist
tilestdusmisega, et viia meie moétted tulevasele elule. (Hom. Hexameron, SC 26, 1k
185, 2. jutlus) Vt. samuti : Jn 20, 1 ja 26; Barnanase kiri (15, 8-9); Justinus, Dial.
41 4, 131.1 ning “Slaavi Eenok”, kes iilistab just piihapideva “esimese ja ka-
heksanda pdevana” (ed. Vaillant, 1k-d 102 — 105)
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poolt ohvrianniks™*', nagu rohutab Maksimus Tunnistaja. ,,Kdik see,
mis mind {imbritses,” iitleb vene palverdndur, ,,ilmus mulle oma ilus
... kdik palvetas, laulis kiitust Jumalale! Nii sain ma aru, mida ,,Filo-
kalia” nimetas ,,Joomise keele tundmiseks” ja nidgin, kuidas saab ves-
telda Jumala looduga**. Samast asjast radgib ka Egina piiha Nektarius
(1846-1920) oma nunnadega: ,,Uhel péeval palusime oma isal ... del-
da meile, kuidas saavad loodud asjad, mis on ilma jaetud mdistusest
ja keelest, nagu piike, kuu, tdhed, valgus, vesi, tuli, meri, mied, puud,
ithesonaga koik need asjad, keda laulukirjutaja kutsub Issandat kiitma,
seda teha. Piihak ei vastanud midagi. Mdni pdev hiljem, kui olime
kogunenud igadhtuseks vestluseks minni alla, iitles ta meile: ,,Paari
péeva eest te palusite mul seletada teile, kuidas loodu kiidab Issandat.
Olgu siis, eks kuulake.” Ja ta juhatas nunnad kirgastunud maailma,
kus nad kuulsid selgesti, kuidas iga loodu laulis ja kiitis talle ainuoma-
sel viisil Issandat Loojat™*.

Olen juba rohutanud asjaolu, et Kristus, vottes eneses kokku kogu inim-
ajaloo, annab samal ajal kosmilistele tsiiklitele nende tdieliku motte*.

41 “... ja otsekui tuli, mis on puus, jdib tihti vaatajale varjatuks ja meelte-
ga tunnetamatuks, ilmub siis, kui ta uuesti 16kkele puhkeb” (Gregorius Niissast, C.
Eunom 5, PG 45/708 B). “Varjatud sisemus katab tdielikult ndiliku vilise” (Id. Beat.
Or. 7, PG 44, 1289 D). Poleva pddsa episoodi kohta kirjutab Maksimus Tunnistaja:
“See sOnuseletamatu ja imeline tuli on peidetud asjade olemusse nagu podsasse”
(Amb. PG 91, 1148 ¢) — vt samuti Myst. 2-697d /700 a; Teilhard de Chardin : “Nagu
vilk, mis sdhvatab tihelt pooluselt teisele, saab Kristuse vaimselt kasvanud koha-
lolek asjades &dkki ilmsiks ... Nagu pikne, nagu tulekahju, nagu iileujutus haarab
Inimese Poja kiilgetdmme k&iki universumi poorlevaid osakesi, kogudes need uuesti
kokku ja allutades oma Thule” (le Milieu divin, Pariis, 1957, 1k 196)

4?2 Récits d’un pélérin russe, Neuchatel, Pariis, 1957, lk 48

43 A. Fontrier, Saint Nectaire d’Egine, Centre orthodoxe d’information de
Meudon s.d., 1k 72

44 Stitiria tlistuslaul, Dieu vivant, nr 25, 1k-d 63-64:

Ohtu vétab inimeselt kaik,
Toukab ta une riippe,

Naiidates talle, et koik tema varad
Jadvad siia maha.
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See kehtib esmalt pievariitmi kohta: Kristus on péike, mis tduseb uue
loodu kohale, liturgilise maailma kohale; Ta on ,,diguse piike”, mis
toob oma tiibade all paranemist (M1 3.20), ,,Jumala auhiilgus, mis tu-
leb ida poolt” (Hs 43.2). Ulestdusmise ja elu vdidu, mis kdikjale toob
koidiku (péeva voidu 66 kuratlike joudude iile), arhailine siimboolika
saab oma tdieliku tdhenduse Sakaria iilistuslaulus, kelle jaoks Kristus
on péevatous korgest, mis on tulnud paistma meile, kes me istume
pimeduses ja surma varjus (Lk 1,78-79). Pdeva ja 66 ringkdik, mida
niiiidsest tdidab Kristuse valgus, kes on tulnud ja kes tuleb, on meile
»loputa pdeva”, ,,00ta pdeva” siimbol. ,,Nii saab meie palvest, mis jér-
gib péeva riitmi,” tdpsustab piiha Kiiprianus, ,,selle jdljendamine, kel-
leks me tihel pdeval peame saama™*. Vit surma tile on ka vait 66 iile:
,,Kui Juudas niitid palukese oli vdtnud, léks ta sedamaid vélja. Aga oli
006” (Jh 13,30). Toustes surnuist keset stigavaimat 66d, muutis Kristus
dra 00 tdhenduse: 60st sai uue, kustumatu valgusega kohtumise paik;
surmast vabastatud valguskiillane elu®.

Jatab ta alasti,

Nii ka surm vétab inimeselt koik. ..
Hommik téuseb...

Ulestsusmise kujutis

Tohutu imestus.

Kiitus Sulle, mu Issand,

Kes eraldasid 66 pdevast

Ja tegid nendest kujutised,
Salasuslikud tdhendamissdnad.

45 M. Jourjoni poolt valitud tekstid, Cyprien de Carthage, Pariis, éd. Ouvrie-
res, 1957, 1k-d 122-123
46 Charles Peguy, Porche du mystére de la deumiéme vertu, Pariis, Galli-

mard, 1k-d 213 —1 214. Biitsantsi keskooteenistus, piiha Basiliuse palve: “Sa oled
andnud ka une meie nétruse kinnitamiseks ja raskest t60st vaevatud ihu puhkami-
seks”. Hiimn Phos hilaron (6htuteenistus); “Oh Jeesus Kristus, Sa... igavese... Isa
ptiha au 16bus valgus... pdeva loojumise ligi joudes ja Shtust valgust nihes, laulame
meie...” Pealaul (suure nddala esmaspiev, teisipdev, kolmapéev): “Vaata, Peigmees
tuleb keskoosel ja onnis on sulane, kelle Ta valvamas leiab...” Kristlaste jaoks on
kogudine jumalateenistus eshatoloogiline: fiiiisilisest 66st saab pulmadé sakrament,
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Aga sama kehtib ka aastaringi puhul: joulud talvisel pdoripdeval on
kui kaebehiiiid pimeduses ja samas hetk, mil valgus hakkab tasapisi
nihtavale ilmuma. Surnuist iilestdusmine langeb iihte kevadega. Ju-
mala soovitud siimboolika kohaselt peab elu vdidu hetk asuma mit-
te kaduvas, vaid Jumalariigi igaveses suves*’. Teatava ajale omase
,,Sakramentaalsuse” kohaselt on kevad maailma uuestiloomise hetk,
sest kunagi oli just sealtkaudu tulnud maailma kaduvus (parimuse
jargi toimus pattulangemine kevadel)*®. Siin langevad kokku kolm
hetke, millest igatiks vallandas ajas olulise arengu: loomise hetk, mil
igaviku puudutus &ratas paradiisi vée ja litkumise; languse hetk, mil
inimese vabadus podrdus suhtelise olematuse poole, ithendas inimese
paradiisi ajas surma ja polvkondade ning kaduvuse riivedusega; ning
16puks tilestdousmise hetk, milles saab jdlle ndhtavaks igavik ja millest
algab kirgastunud aja kulg mitte seepérast, et paradiisi aecg oleks tagasi
tulnud, vaid seepérast, et langenud ajast enesest saab niitidsest igaviku
vastuvitmise paik®. Kahe ,,dkki” vahel — esmalt kui igavik aja dratab
ja seejérel kui ta selle uuesti dratab — valitseb siigav sisemine koos-
kdla. Uha korduv aeg aga vabaneb lootusetusest, mis tdukab inimest
pogenema ebaisikulisusesse. Niilidsest on ta kaasatud elava Jumala
liturgiasse, kelle lihakssaamine piihitses loodud aja iga hetke ja seletas
lahti selle tdhenduse. Inimest ei tdida enam igatsus paradiisiaja jirele,
vaid ta ootab aegade 10ppu, millest ta eshatoloogilises perspektiivis on

kus Peigmees, kes oli pimeduses varjul, tuleb, et see 66 pimeduselt dra rebida tdius-
likuks r66muks ja ndost ndkku kohtumiseks. Kristlased ei saa magada nagu iga teine,
sest nad on teadlikud surmast ja kirgede painest. Vt samuti Gregorius Nazianzusest,
Poemata dogmatica, PG 37,311-314

47 Gregorius Niissast, Lettera IV, PG 46, 1028 C; Philon (In spec. Leg., 150)
rohutab, et loodus siinnib uuesti kevadel selleks, et tdhistada maailma loomise siin-
nipdeva; meie esivanemad on dra tundnud, et see uuenemine omal kombel kosmilise
kevade, paradiisiaja, meenutus — anamnees.

48 Homélies pascales, 111, SC 48. F. Foeri ja P. Nautini sissejuhatus, 1k 59

49 Ibid., 8,25 1k. 137; Jeruusalemma piiha Kiirillus, Catecheses, tsit. M. Veri-
cel, Cyrille de Jérusalem, Pariis, éd. Ouvriéres, 1957, 1k-d 72-73



Ktisioloogia

Kristuses juba osa saadud™.

Eelpool6eldu puudutab ka nddala siimboolikat, alustades iilestdusmise
nédalast, mis votab kokku esimese néddala, sest ,,Jumal loob maailma
uueks sama ajaga, mis Tal kulus maailma loomiseks™'. Just piihapaev
ilmutab seda plaani, mis Jumalal maailma luues oli: koguda kdik kok-
ku Kristuses; samal ajal teiste nddalapidevade kulg aga siimboliseerib
maailmakdiksuse tdielikku arengut.

Kui ajalugu on Kristuses 10ppenud, nagu iitleb piiha Paulus (Hb
9,12—14), siis osa ajaloost ometi jatkub, kuivord tdiuslikkus pole meile
kohustuslikuks tehtud, see on meile kingitud. Oma Taevasseminekuga
viib Kristus meie loomuse Kdigepithamasse Kolmainusse endasse, ne-
lipiihist alates saab iga inimene Pitha Vaimu armus vabalt vastu votta
jumalikku vége, mida kiirgub Kristuse ausse tostetud Thust. Ajalugu
on niitidsest lugu tulest, mida Kristus on tulnud maa peale heitma ja
mis ei vési sdestamast hingi; see on valguse, Pitha Vaimu armumajapi-
damise lugu®?, sest aecgade tdis saamisega algab tdiuslik aeg.

Seega ilmutab maailm ennast kui kirik: ,kirikusaal”, iitleb
pliha Maksimus Tunnistaja, on tunnetatav maailmakoiksus, koor kuju-
tab ingleid ja altar — kdigepiiham paik — on palvetava inimese hing. Nii
otsib hing varjupaika looduse vaimulikus kaemuses otsekui kirikus ja
rahupaigas; ta siseneb sinna koos Sonaga ja koos Tema, meie Ulem-
preestriga ja tema juhatusel kingib ta maailmakoiksuse Jumalale oma
vaimus otsekui altaril”**. Siluan Athose mielt (kes suri aastal 1938)
iitles ikka, et ,,inimese jaoks, kes oma siidames palvetab, on kogu
maailm kirik.” Onnistus, lugupidamine maa vastu, kogu elu allutami-
ne tema viljastavale ilule, vaestega jagamine, me peame tegema kdoik

50 Olivier Clément, Transfigurer le temps, Neuchatel, Delachaux et Niestlé,
Ik.-d 116 -117

51 Jeruusalemma piiha Kiirillus , Hom. Pasc. , op. cit., 1k 119

52 Olivier Clément, op. cit. (Transfigurer...), 1k 19

53 Myst. 2 — 697 D700 A; De la priere, Contacts, nr. 30, 1k-d 127 — 128
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selleks, et valmistada ette maa muutmist euharistiaks.

Ja kuna piiha Pauluse ndgemuse kohaselt pole Kirik, Kristuse
Thu, midagi muud kui seesama ennast taasiihendav ja kristustav loodu,
siis annab just Kirik kui euharistiline salasus meile teadmise — gnosise
— loodud maailmast, et saaksime selle muuta euharistiaks: en panti
eucharisteite (1 Te 5,18) (,,tdnage iga asja eest”, sOnasdnalt: ,,tehke
euharistia igast asjast”): euharistiale kui sakramendile vastab euharis-
tia kui vaimsus, mis toob kaasa inimese kogu olemuse muutumise ja
kdigi loodute olemuse muutumise inimese 14bi*.

111 PEATUKK

Salasused, Kiriku kosmiline teenimine
1. Salasused, loodud maailma elu keskpunkt ja mote

Kirik teostab kosmilist teenimist ennekdike 14bi salasuste (sakramen-
tide). Kiriku ,,salasused” — see tdhendab erinevad Kiriku elu aspektid
Kristuse salasusena Piihas Vaimus — moodustavad loodud maailma elu
keskpunkti ja motte. Asjad on olemas iiksnes 1dbi palvete, Onnista-
miste, Kiriku muutmiste, milles teostub aste-astmeline piihitsemine:
,»hagu annaks hingetu ja tundetu mateeria koige selle 1dbi edasi suuri
imetegusid ja votaks endasse Jumala vage™.

'9’

,»Vaata, ma teen koik uueks!” (Ilm 21,5). Inimese langemise

parast katkes inimese ,,isiklik” suhe Jumalaga, ,,Joomulikust” vahe-

54 Sergei Bulgakov, L’Orthodoxie, Pariis, Alcan, 1932, 1k. 240, C. Androni-
kovi uus tolge, Lausanne, éd. ’Age d’Homme, 1980; Gregorius Niissast, In Hexaem,
PG 44, 104 BC

55 Gregorius Niissast, In Baptismum Christi, PG 46, 584
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maast inimese ja Jumala vahel sai kuristik ning maailma ,,mdistus-
lik” harmoonia purustati, sest inimene oma vabaduses loobus kingitud
armu, ,,valgustava” Logose vastu votmisest; selle kohutava sammu
tulemuseks oli surm. Aga lihaks saanud Sona taastab inimloomuse
suhtlemise jumaliku loomusega. Isiklik suhe, mis SOnal inimestega
on, viljendub Kristuse Thust ja Verest — Kiriku euharistilisest tegelik-
kusest — osasaamises. Sel kombel ilmutab Kirik ennast kui uue loodu
algus téis vige ja litkumist, kui loodu tous jumalikustumise — thedsise
— poole, mis kujundab ajalugu. Siinkohal tuleb vahet teha stindmuste
jargnevuse ja ajaloo vahel: Sona Lihakssaamine on ajaloo algus ja sur-
nuist iilestdusmine on ajaloo eshatoloogiline 16pp (He 10,1).

Loodu liigub jark-jargult selle 10pu poole, mille keskmes on ,,kosmili-
ne”, see tdhendab iileilmne Kirik. Kirik on ajaloo eshatoloogilise 1dpu,
uue taeva ja uue maa, Jumala linna, taevase Jeruusalemma ,,ikoon”.
Teisisonu, Kirik on Sona ,,aupaistus”, tema ilmumine ja avaldumine
toeliselt ja otseselt 14bi Piiha Vaimu tegevuse: jarelikult toimub kirgas-
tumine Kirikus lakkamatult igal ajahetkel, olles maailma thedsis. Nii
on maailm kui ajaloo olemus SOna aupaistus ja Sona isiku avaldumine
ning ilmutus. SOna aupaistus kui ajaloo algus ja 16pp jdib usu salasu-
seks ja elu voimaluseks™. ,,Sest me kdime usus ja mitte ndgemuses”
(2Ko 5,7).

Piiha Vaimu loomulik arm, olles loodud olendi olemise aluseks,
on maailma ihus, maailma aineses; see on maailma piihitsemise tingi-
mus Piiha Vaimu vastuvotmise 1dbi. Kristuse Kirik tunneb mitmeid
mateeria pithitsemisi, mida kasutatakse enamuse salasuste ja muudes

56 Christos Yannaras, Rencontre de Salonique, op. cit. (La Théosis comme
commencement et la fin du monde. Le Christ comme le point Alpha et le point Omé-
ga de I’Histoir)”, 1k-d 82-83: “Ajalugu eeldab konkreetset piitidlust universaalsuse
poole mitte vihem konkreetse 16puga. Inimkonna elu enne Lihakssaamist on ajaloo-
na digustatud eelkéige lisraeli rahva puhul sel mééral, mil méiral see valmistab ette
Kristuse tulekut. Erinevus on “asjade ikooni” ja “varju” vahel (He 10,1).
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talituste puhul: Jordani vee Onnistamine Piiha Vaimu mahatulemise
1abi, millest saavad alguse koik vee (ristimisvee ja muu vee), piiha
salvi ja 0li, leiva ja veini (nii euharistilise kui mitte-euharistilise) pii-
hitsemised, kirikute ja liturgiliste esemete sissepiihitsemised, viljade,
toidu ja tiletildse koigi asjade onnistamine®’.

Mida siis kujutab endast see piihitsemine? Kuidas asjad ja ma-
teeria voivad Piiha Vaimu tegevust vastu votta ja talletada?
Inimene teeb oma toimetusi ja liigutusi jumalik-inimlikus plaanis, kus
tlestGusmise ootuses on ihu samuti médratud olema maérk , kristus-
tatud” olendist: seega keha kui teofaanilist paika ei peeta enam inimese
vaenlaseks. Samas pole ta ka ainult hinge kaaslane. Eelkdige on keha
mikrokosmos, kogu loodud maailma Jumala ette tooja ja vahendaja
nende kahe vahel. Salasuste ldbi pole me niilidsest enam olemasoleva
kordus, vaid absoluutne loodu. Kristuse uus loodu kuulub tulevasse
ajastusse, mis rebib katki aja 16imed. Mis ajaloosse puutub, siis me ela-
me pidevalt kahes plaanis: ajaloolise jérjepidevuse ja eshatoloogilise
mittejarjepidevuse tasandil®®. Me kogeme seda, mis on uuesti loodud,
mis dratatakse surnuist. Sellel pohjusel médédravad Kiriku sakramendid
inimese tegelikud piirid ontoloogiliselt, mitte metafoorselt, nii nagu
inimese tegelik Ilu on Kristus ja tdeline Elu on elu Piihas Vaimus. Nii
nagu ,,Taevad jutustavad Jumala au” (Ps 19.1), nii on Jumala loomis-
t0od jatkava inimese to0 iilimaks eesmirgiks loodu kaudu Jumalale au
anda. Just selles seisneb meeleparanduse ja askeesi peamine tdhtsus,
mitte ainult inimese, vaid tsivilisatsiooni ajaloo seisukohalt. Meele-
parandus ja askees on voitlus, mille tarvis inimene Kristuses suretab
iseeneses ja oma téddes halva autonoomia, selle ainsa asja, mis tuleb
dra heita (1 Tm 4,4). Meeleparandus ja askees taastavad inimese ja
tema katetoo nende algses ilus; nad podravad peegli toelise péikese

57 Sergei Bulgakov, Le Paraclet, Pariis, Aubier, 1944.
58 G. Khodre, Contacts, nr 93, 1976, 1k-d 9-10
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poole. Ja inimese looming votab nii vastu valgust ja elu™.
,Pihitsuses,” kirjutab isa Sergei Bulgakov, ,,saab teoks Piiha Vaimu
mahatulemine, tema Vie edasiandmine loodule ja vaimu kandjale;
loodu tarkus iihineb Jumala tarkusega ja Pitha Vaim Jumala vaimuga
loodud maailmas: nii rebitakse mateeria sellest maailmast tulevasse
piihitsetud ajastu maailma, kus Jumal on kdik kdiges. Leiab aset loo-
dud maailma miistiline, see tihendab ndhtamatu muutumine, milles iga
asi, jdddes ontoloogiliselt iseendaks, muutub lébipaistvaks Vaimule ja
jumalikustub l&bi talle antud véime suhelda Jumalikkusega. Tegemist
on teantroopia — jumalinimsusega, mis teostub mitte inimeses, vaid
inimeste maailmas, mis inimlikustub ja mille ontoloogiline kodu on
inimeses. Toimub loodud olendi jumalikustumine, mille véltimatuks
tingimuseks on oma olemuse séilitamine”®.

,,Erakordne ja imeline tuli, mis on peidetud asjade olemusse™!.
Vaimu aeg on ,,slinergia” aeg, see tdhendab jumalik-inimliku koost6o
jaloovuse aeg: ,,Kristuse Nimes, see tdhendab Tema kodige intensiivse-
mas kohalolekus, Tema euharistilises, kiriklikus kohalolekus, avaneb
16putu t66pdld inimvabadusele, mille Vaim on muutnud loovaks, et
»Jumal-inimene”, nagu iitleb Vladimir Solovjov, saaks ,,Jumal-inim-
konnaks” ja ,,Jumal- maailmakdiksuseks” ... Vaim tuleb isiklikult
maailma siidamesse ja Temast saab teadvus meie teadvusest, elu meie
elust, hingamine meie hingamisest*®.

59 Panayotis Nellas, op. cit. ( Théologie de I’image), 1k-d 274, 279-280

60 Sergei Bulgakov, op. cit. (Le Paraclet)

61 Maksimus Tunnistaja, Ambigua, (PG 91, 1148)

62 Olivier Clément, L’Eglise, espace de I’esprit saint, 24. oktoobril 1976 Pa-

riisi Jumalaema kirikus peetud loeng. “Viljaspool Kirikut avaldub Piiha Vaimu te-
gevus nii ainelises kui kultuurilises maailmas. Eelk&ige avaldub see aga elavas loo-
duses, millele on kiill omane teatav vabadus, kuid see on piiratud. Looduse vabadus
véljendub liikkumisele omases spontaansuses. Anorgaanilises maailmas valitsevad
seadused kannavad endas mirke Logose moistuslikkusest, maailma matemaatilis-
ideaalsest aluspdhjast. Orgaanilises maailmas tuleb méngu see “loov puhang”, mis
annab tunnistust Vaimu elustavast joust mitte ainult inimeses, vaid ka loomas, tai-
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Eelpooldeldu paremale moistmisele aitab kaasa digeusu kiriku juma-
lateenistuste iilesehituse liihikene tutvustus. Kui jumalik liturgia (tdnu-
salasus) toob Jumalale ette palved loodu eest, siis Shtuteenistus algab
loodu iilistuslauluga Jumalale. Ohtuteenistuse avapsalm 104 (103) an-
nab iilistuslikus vormis laialdase iilevaate kogu loodust. Kdik Shtutee-
nistuse laulud on tegelikult vdga tihedalt seotud loodusega; samuti kui
suured Issanda piihadki: ,,R60mustagu loodu; olgu r6omus loodus”
(Jumalaema kuulutamise suurpiiha); ,,olge rdomsad, Mied” (joulud)
ja tiilestdusmispiihadel: ,,Niiid on kdik valgust tiis, taevas ja maa ja
alumised paigad; et pidagu niilid kdik loodu Kristuse iilestdusmise
ptiha, mille 1&bi ta on kinnitatud”. Seega vOime viita, et ,.erinevalt
ladnekirikust, kus puudub kristlik filosoofiline looduse kontseptsioon,
on kristlik idakirik vélja arendanud ktisioloogia ja loodusfilosoofia®.
Erilise véljendusrikkusega kajastub kogu loodusteoloogia jumalail-
mumise pithas: Vaim kandub iile ristimisveele, nii nagu Ta kandub
iile ptlihale dlile ja salvile; ristimine teeb uueks Kristuse astumise Jor-
dani vette ning paneb aluse Tema vodidukale laskumisele surmaval-
da. Samal kombel on kdigi sakramentaalsete toimingute epikleesid
jarjepidevas seoses nelipiihadega, korrates maailma alguse kosmilisi
nelipiihi uuendatud vies ja liikumises. Ja kdige kulminatsiooniks on
euharistiline metabolé — ,,muutumine”.

2. Euharistiline liturgia, Kristuses kirgastunud maailm

Lyoni piiha Ireneuse sonul toome piihades andides ohvrianniks kogu

mes ja lildse kogu loodud maailmas.” Vt Georgi Feodotov, De I’Esprit Saint dans la
Nature et dans la Culture, Contacts, nr 95, 1976, 1k-d 212-228; vene keeles Put, nr.
35, Pariis, sept. 1932

63 Evangelos Theodoru, La Valeur pédagogique du Triode actuel, Ateena,
1958, 1k 94
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ndhtava looduse, et sellest saaks euharistia, sest cuharistias on iiks ka-
hest tegurist maine®. ,,Anaforaas,” tuletab meile meelde Aleksandria
ptha Kiirillus, ,,meenutatakse taevast ja maad, merd, piikest, kogu
nédhtavat ja ndhtamatut loodut”®. Kuna on olemas Kirik ja tema litur-
gia, jddb maailm plisima olemisse — see tdhendab Kristuse Thusse, sest
Kirik jaab selleks vaimseks paigaks, milles inimene dpib euharistilist
elu ja saab toeliselt preestriks ja kuningaks: liturgia kaudu avastab ta
Kristuses kirgastunud maailma ja aitab kaasa maailma 1dplikule muu-
tumisele — kirgastumisele.

Nii saab euharistilisest liturgiast maailma ja loodu kdige posi-
titvsem vastuvotmine ning see viljendub tegevuses: iga liturgias osa-
lev koguduseliige kannab eneses maailma koige tdoesemal voimalikul
moel. Ta ei kanna mitte ainult oma inimihu, oma konkreetset isikut
koigi selle norkuste ja kirgedega: ta kannab ka oma suhet loomuliku
maailma, looduga. Maailm, mis astub liturgilisse ruumi, on langenud
maailm, aga ta ei astu sinna selleks, et jidda niisuguseks nagu ta on:
liturgia on surematuse rohi, sest vottes maailma vastu sellisena, nagu
see on, ltleb liturgia lahti maailma rikutusest, et tuua maailm ohvri-
anniks Jumalale, Loojale. Nii ei lakka maailm euharistilises liturgi-
as kunagi olemast Jumala loodu: selline arusaam maailmast ei luba
lahutada loomulikku iileloomulikust; see on looduse ja loodu ainus
toelisus, kuni tacvas ja maa saavad {iheks®.

,»luletades meelde seda dndsakstegevat kisku ja kdike seda,
mis meie parast on siindinud: risti, hauda, tilestousmist kolmandal pae-
val, taevasseminemist, paremale kéele istumist, ja teist ausat tulemist,
Sinu oma, Sinu omast toome meie Sulle koikide ja kodige eest”’. Eu-

64 Adv. Haer. 1V, 18, 5
65 Cat. Myst. 5,6
66 Jean Ziziulas, Rencontre de Salonique op. cit. (La vision eucharistique du

monde en I’homme contemporain)
67 Jean Ziziulas, ibid.
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haristia, andes 10pliku vastuse kaasaja inimese ootustele, vOib pédsta
inimese igaviku ja aja vastandamisest ja eraldamisest, mis toukavad
teda lahti itlema Jumalast, kelle teoloogid liigagi sageli asetavad tidna-
pdeva inimesele kéttesaamatutesse korgustesse.

Selle nurga alt vaadatuna vdib euharistiline liturgia votta ise-
gi toeliselt poliitilise ulatuse: liturgia voib timber struktureerida aja,
ruumi, inimeste omavahelised suhted ja suhted loodusega. Kui krist-
lased kogeksid euharistilist ohvrit tdielikult, poleks nad mitte ainult
voimelised alles hoidma maailma, mille Jumal neile usaldas, vaid nad
voOiksid seda 16pmatult arendada ja muuta selle ,,loogiliseks” ohvriks;
see tdhendab ohvriks, mis on vastavuses Logose, alati loova Jumala
Sonaga®. Liturgia on niisiis meie kdige tdelisem tdnuavaldus maailma
eest selle sama maailma nimel. Liturgia on langenud maailma {ilese-
hitamine ja usklike tdielik osalemine maailma paistmises (mille toi
jumaliku Logose lihakssaamine), kus see sama Logos antakse kogu
loodud maailmale. Ning I6puks on euharistiline liturgia Jumalariigi
kujutis, kiriklikuks saanud Loodu®.

Jarelikult voib oelda, et piihitsetud inimene on inimene, kes pii-
hitseb ja tema ,,euharistiline teadvus” otsib olendite ja asjade sisemu-
sest ldbipaistvuse punkti, kus saaks paista Tabori valgus. Osasaamine
loodust ja iilistusest, mis kuulub Loojale, looduse ja usundi leppimise
ohkkond jumalateenistustes — selle kdik leiame me tdielikult véljen-
datuna biitsantsi ikonograafias: askees ja miistika, kaugel sellest, et
puudutada tiksnes hinge, ilmuvad sel kombel kui soma preumatikoni
(vaimuliku ihu) kunst ja teadus ning ihu, mida ldbistab Valgus, annab
selle edasi iimbritsevale loodule, millest ta ise on lahutamatu.

68 Panayotis Nellas, Les Chrétiens dans un monde en créaton, Neamts, sep-
tember 1976, Avignon, november 1980
69 Oikumeenilise Kirikute Noukogu materjalid, &igeusu kiriku ettekanne:

Confesser le Christ aujourd’hui (Bukarest-Cernica, juuni 1974 pt.III).
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IV PEATUKK

Uleiildine tagasipoordumine ellu

1. Maa, loomise salasuse piiha ikoon

Kéesoleva motiskluse 10pusirgel voime tddeda, et alates esimestest
sajanditest kuni meie pdevini vilja meenutab kristlik parimus meile
igal vdoimalusel, et loodusel on inimese jaoks siigav tdhendus, sest maa
on piiha ikoon, mis ilmutab lakkamatult loomise salasust. Sel pdhjusel
kitkeb loodus endas sdnumit, mida tuleb alati lahti seletada kogu selle
intensiivsuses.

Inimese ja looduse vaheline kahekdne on mitmes suhtes otsus-
tava tihtsusega, sest inimene ja loodus ldhevad koos, késikées ,,kadu-
vuse orjusest Jumala laste aurikkasse vabadusse” (Rm 8,21). Jumalik
Logos ei loonud maailma tiksnes kui paljukordset lihaks saanud sona,
Ta 101 ka subjekti, kes suudab seda sona mdista. Kuna inimese (kui
subjektil, kelle poole Jumal oma selles maailmas lihaks saanud /o-
goste 1abi poordub) ilmumisel on loomise plaanis kindel koht, peab
sona kuuldavale toomiseks tingimata olema ka kaasvestleja, kes vas-
tab. Maailma inimese jaoks ja tema arusaamise tasandil luues Logos
rddgib. Maailm on vélja moeldud ja loodud inimese tarvis. Inimese
ilmumine on seotud maailma loomisega nagu iiks terviku osa teise-
ga, samas Uks ei tulene teisest, vaid mdlemad on iihtse motte ja teo
koherentne tulem. Erinevus inimese kui sdna ja maailma kui sdna
vahel seisneb selles, et inimene on radkiv sdna ja mdtlev logos Poja
kui subjekti eeskujul. Aga inimene on ainult Poja kujutis, sest ta ei
motle, ei too kuuldavale ega mdista /ogoseid ja sonu, mis on Poja-
le ainuomased, vaid ta kombineerib ja arendab umbmairaselt Logose
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»logoste” ja sdnade kujutisi, jargides selles Logost kui eeskdnelejat,
-mdtlejat ja -loojat. Nii annab ,,inimene kahekdnes Logosega maailma
jumalikustamisele®, seletab Dumitru Staniloae, ,,omamoodi inimliku
iseloomu. Sest maailma jumalikustamine inimese osalusel on juma-
likustamine tulvil inimlikke motteid ja tundeid. Selle kaudu avastab
inimene maailma tdelise tdhenduse, maailma sihi olla inimvaimu ja
jumaliku Vaimu sisu, mis on mérgitud inimliku pitseriga tdis jumalik-
ku Vaimu. Logos sai inimeseks, et teostada inimese iilesannet jumali-
kustada maailma inimlikuga; iilesannet, mille tiditmine inimesel patu
tottu ebadnnestus. Pérast langemist tahtis inimene panna maailmale
ainult inimliku pitseri, nigemata enam maailma ja inimese siigavaimat
tahendust™.”

Kahtlemata vongub kogu tsivilisatsioon paradiisi tagasipdor-
dumise (piihad, kunst, joudehetk, mil inimene lihtsalt imetleb loodust)
ja todtegemise vahel, mis on ,,universumi inimlikustamine, maailma
ainese — mis, moodustades {ihe ihu, kuulub kdigile inimestele — muut-
mine’"”. Tootamisega, sealhulgas ka teaduslike ja tehniliste oskuste
ja teadmistega, on inimene kutsutud olema Jumala kaastooline maail-
makdiksuse padstmises. Just selles suhtes peab kristlane olema toeli-
selt liturgiline inimene.

Hetkel, mil kaasaegse tehnika probleem meid koige raske-
malt rhub, on pohjust meenutada, et inimene ei ela liksnes materi-
aalsest leivast. Kirikuisade, eriti Antiookia kirikuisade jaoks véljen-
dub inimese olemasolu Jumala-néolisena lébi t66 loodu suhtes kahe
transendentaalsusena. ,, Tarkuse” transtsendentaalsusena ldbi kunsti ja
tehnika ning osaduse transtsendentaalsusena: inimkond moodustab,
nagu litleb Solovjov, maailmakdiksuse kollektiivse ,,logose” ja todga
kaasneb iihine ja vastastikune tegutsemine, milles Kiriku vahendusel

70 Dumitru Staniloae, op.cit, Ik 297-304
71 Sergei Bulgakov, L’Orthodoxie, Pariis, 1932, 1k 240
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peegeldub jumaliku kolmainulisuse valgus™. Langemine muutis t60
vaevaks — ponoseks —, mis ei ole t60 olemus, vaid askees. Aga selle
vaeva kaudu kulmineerub t66 tdeliseks loovuseks; koguduse liturgili-
se pulmapeo loovuseks. Selles suhtes ilmutab t66, mis on lahutamatu
kunstist ja liturgilisest teenimisest, looduse piihitsemist™.

Olivier Clement’i arvates on kohatu, et kristlased loobuvad vai-
mulikest asjadest just niilid, kui on vaja anda inimesele kinnitust tema
transtsendentaalsusest ja tehnika vaos hoidmiseks vajalikku sisemist
joudu’™. Niisiis, soovides hoida pracgust maailma, peame hoidma selle
maailma suundumust ja jatkuvat piitidlust iiletada loodu piire, hoidma
maailma tilimat 1dppeesmirki, milleks on Jumal ja osadus Jumalaga;
hoidma usku. Aga hoida praegust maailma, mis on {ihtaegu loomises
ja rikutuses, tdhendab ka hoida loovat vége ja liikumist, mille Jumal
on andnud; hoida Tema loodut rikutuse eest. Seda hoidmist, mida ni-
metatakse ka pédsteks, saab teostada ainult siis, kui maailma tegelik-
kus saab iiheks Kirikuga, kui sellest saab Kiriku ihu. Uhendamise 1ibi
kestab Kirik meie ajani kui elav tdelisus ja Jumal ilmutab ennast meie
ajastul kui toeliselt lihakssaanu ja Péddstja. T6od, mille 14bi maailm
muutub Kirikuks, tehakse palve laboratooriumis. Palve kaudu muutub

72 Olivier Clément, Notes éparses pour une théologie de I’histoire, Contacts
nr. 95, 1976, 1k 254 -256
73 Olivier Clément, ibid. lk 256-257: “Risti ja iilestdusmise perspektiivis s.t

jumalik-inimliku siinergia taastamise perspektiivis selles langenud maailmas on t66
tihteaegu nii ponos (vaev) kui ergasia (loov tegevus). Vaev “ohjeldab” inimlikku
uhkust, titleb piiha Johannes Kuldsuu, teadvustades inimesele mateeria ldbipaistma-
tusega inimese enese ldbipaistmatust Jumalale (2eme Catechese baptismale, § 4-5,
50, 1k 135 —136). Nii saab sellest “ravim” ja askeetlikud isad rohutasid juba ammu
enne maoiste, kui vajalik on inimesel piihendada oluline osa oma ajast kéelisele
tegevusele, “mis rahustab keha, siivendab teadvust, véimaldab l&bi monotoonsuse ja
korduva tegevuse tihendada riitm ja liigutused Jumala Nime palvehiitiuga”.

74 Olivier Clément, op.cit (Cosmologie orthodoxe) 1k 301. Samas tekstis tsi-
teeritud Denis Rougemonti Aventure occidentale de I’homme, Paris 1957, pt. 7 ja 8:
“See, et te enam ei palveta, ei ole ju ometi masinate siili”’: mida vdib télgendada: kui
teie enam ei palveta, siis drge arvake, et masinad teile ja enesele métte annavad.
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inimene lébipaistvaks Jumalale ja maailmale: Jumal elab inimeses ja
tdidab tema siidame, motted, ihu, katet6od”.

Tegelikult ei ole siin meie jaoks kdige tdhtsam probleem mitte
sotsiaalne — rikkuse ja vaesuse, lleiildise rikastumise voi tervise, toi-
tumise — probleem ega ka mitte tilimalt tihtis digluse probleem (koik
kahtlemata vajalikud asjad); pigem on see ,,elu ja surma ning iileiildi-
se ja tdieliku ellu tagasipoordumise probleem”, iiletildise piihitsemise
kiisimus’®. Siit ka vajadus, et kdik kristlased piihitseksid euharistiat,
iilestdusmispiihi ka véljaspool piihakoda oma igapdevatoos, tehnikas
vOi teaduses. Ja liturgia piihitsemisel on mote ainult sel juhul, kui see
hdlmab kogu elu, mitte ainult vaimuelu (sisemist elu), vaid ka viélist,
maailmale suunatud elu, et muuta see iilestousmise teoseks. Nii muu-
tub iga liturgiline Onnistamine A. Frank-Duquesne’i sonade kohaselt
toeliseks heategemiseks, mis isiklikus palves jiatkudes tagab aja ring-
kéigu viljakuse, aja armurohkuse, maa viljade kiilluse, mis kaitseb lu-
gematut hulka inimelusid lagunemise ja kaose eest’’.

2. Teisel pool jaotust ‘“loomulik-iileloomulik”

Tehkem eelpooldeldust mdningaid kokkuvotted:

a) Ktisioloogia, eriti kirikuisade arusaamade kohaselt, ei ilmuta ennast
meile litkumatu ja muutumatu passiivse vaimuliku kaemusena, vaid
avab end ajaloolises ja eshatoloogilises perspektiivis, mis nduab meilt
pingutust kirgastava piihitsemise suunas. Maksimus Tunnistaja omis-
tab pdleva pddsa (teofaaniline mérk) episoodile kosmilise tdhenduse

75 Panayotis Nellas, op.cit. (Les Chrétiens dans un monde en creation) lk 211
=215
76 Fjodorov, Questions pascales, kd. I: Philosophie de 1’oeuvre commune, 1k

402, tsiteerinud Olivier Clément raamatus Cosmologie orthodoxe, op. cit. 1k 319
77 Tsitaat raamatust Cosmos et Gloire, Pariis, Vrin, 1947
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ja kuulutab, et piihakute osadusega ilmutab ja jadb ennast ilmutama
,»see sonulseletamatu ja imeline tuli, mis on varjatud asjade olemusse
nagu pdlevasse pdosasse”’®.

Pdlev podsas on tlileloomulik méark, jumalailmumine: Issanda
ingel ilmus Moosesele keset podsast pdleva tuleleegi kujul. Mooses
vaatas: podsas oli leekides, aga ei pdlenud dra (2Mo 3:1-2). Pdlev
pOdsas on vdhimagi kahtluseta Vana Testamendi keskne mark. Sel-
lesse igavikulisse hetke on koondunud Jumala valgus inglis tuleleegi
kujul, pddsas siimboliseerib maailma, milles ilmutavad ennast Jumala
mitteloodud energiad ja inimene, keda kujutab prohvet Mooses. Pdle-
va podsa kujutis nditab meile, milline on maailm kuni aegade 16puni:
kirgastumise ning Jumala ja inimese suhtlemise paik. Jumalike ener-
giate toimel saab maailmast paik, kus inimesele ilmutatakse Jumala
kohalolekut.

Teine kosmiline mérk on vikerkaar, kdigile tuntud loodus-
nahtus; iiks ilusamaid, mis maailmas silmale vaatamiseks on antud.
Vikerkaare vérvide sarnaselt moodustub ka maailm, loodud energiate
laialilaotamisest. Seega on maailm Jumalast radikaalselt erinev. Viker-
kaare ja maailma vahel valitseb tdiuslik sarnasus: see tdhendab, et Ju-
mala loomus (mida stimboliseerib valge vérv) ldbistab maailma ener-
giaid (mida stimboliseerivad spektri varvid) ja maailm ei saa 10ppeda,
ilma et jumalik loomus oleks selle enda peale votnud, paédstnud, kir-
gastanud”. ,,Kui pilvedes on vikerkaar, siis ma vaatan seda ja motlen
igavesele lepingule Jumala ja iga elava hinge vahel” (vt. 1Mo 9:16).
»Maailma ilu on vikerkaares Jumala pilgu ees kui alguse valgus,”
kirjutab Jacques Touraille. ,,See on Jumalat looduga iihendava liidu
looduslik mérk. On arusaadav, miks keskkonnakaitse-probleemid on

78 PG, 91,1148 C
79 Jacques Touraille, op.cit (La Beauté du monde, icone du Royaume), 1k 12-
14
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paevakajalisemad kui iial varem. Pérast seda kui kaasaegne maailm
on maa vagistanud, kehtib tehnokraatliku inimkonna ja planeedi vahel
elu liit ning iitha enam seisame valiku ees: kas viljatuks muutev dra-
kasutamine vOi austus, isegi armastus. Tundub, et ainult euharistia on
voimeline heitma valgust sellele méodapddsmatule toitumissidemele,
vereimemise vOi viljakuse salasusele — lapsesuhtele, mis meid maaga
seob”¥,

b) Ktisioloogia on allutatud antropoloogiale voi pigem Jumala ja ini-
mese vaheliste suhete ajaloole, jumal-inimkonna ajaloole: mitte inim-
ajalugu pole lisandunud maailma arengule, vaid vastupidi, maailma
areng on sisse kirjutatud inimese ajalukku ja tema vabaduse seiklu-
sesse. Kreeka kirikuisade arvates ei ole inimajalugu maailma arengu
tulem. Hoopis vastupidi.

Suurima armastuse — Jumala armastusega silmitsi seistes ini-
mesed kas tunnevad endas siittivat ,,plihaduse sédet” voi siis sulguvad
veelgi innukamalt oma pimedusse, teatavasse ,teise” ellu (mis sar-
naneb Ilmutusraamatu ,teise surmaga’); olemasollu, milles puudub
toelisus. Sellest keeldumisest vallanduvad ajaloo vapustused, inimene
elab ju koos teiste inimestega, ja kogu loodut puudutavad loodusonne-
tused, sest inimene on maailmakoiksuse eest vastutav.

Alguses ajalookriisid, milles veelgi selgemalt viljendub patuse ini-
mese isiklik trag6ddia; seejdrel loodud maailma katastroofid, kuivord
loodus tostab omakorda maéssu inimese vastu, kes on voimetu teda
piihitsema ega too teda ohvrianniks Jumalale. Kriisid, mis iildjuhul
viivad inimese enese allakdiguni, tema loomuse veelgi suurema ri-
kutuseni. Selles ndib seisnevat pitha Miikaeli ja lohe vGitluse mote
Ilmutusraamatus: Miikaeli enda nimi ,,see, kes on nagu Jumal” iitleb
lahti igasugusest ebajumala-kummardamisest ja eelkdige selle kesk-
mes seisvast inimese enesejumaldamisest, nii individuaalsest kui ka

80 Jacques Touraille, ibid (La Beauté du monde...)
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kollektiivsest (,,Te saate Jumala sarnaseks” 1Mo 3,5); mis puutub lo-
hesse, siis tema pohjustab ahistust, mis hévitab ihu ning ahvatlust, mis
saadab hukka hinge. Miikaeli ja lohe vditlus annab riitmi meie ajaloole
ja kirikuloole. Ning kuna selles on voitlus, saab see olla vaid Kristu-
se tooga liitumine vaimus: ,,Ja maailm kaob”, iitleb apostel Johannes
meile oma esimeses kirjas (2:17) ,,ja tema himu; aga kes teeb Jumala
tahtmist, piisib igavesti.” Maailmakoiksus rullub tegelikult lahti ainult
inimese nigemuses: seepirast saavad piihaku palved ja armastus seda
muuta. Mis meisse puutub, siis saame siilidistada ainult omaenese pi-
medust, kui me ei nde, kuidas valgus puu siidames voidule paédseb 8'.

¢) Ktisioloogia on Kristuse-keskne: ,,Joodu ja mitteloodu”, kirjutab
Olivier Clement, ,,metakosmilise taeva” ja ,,pankosmilise maa” liit on
teostunud siin maa peal Kristuses”; sellel pohjusel ,,on maa keskne,
geotsentriline mitte fiiiisilises, vaid vaimses mottes®”. Asi pole mitte
selles, et eitaksime ,,taeva” marke voi maavilise elu voimalikkust, mis
voaib-olla on seotud ka angeloloogia vdi demonoloogiaga ja mis ilmselt
olid teada ka mdnedele miistikutele, kelle jaoks ruumi piire enam ei
ole olemas, vaid asi on Kristuse tunnistamises maailmade Issandana.
,»Ja temal on paremas kées seitse taevatdhte”, iitleb [lmutusraamat,”...
ja tema pale on otsekui péike, kui see paistab omas vies” (1:16). Ka
koige kaugemad galaktikad on vaid tolmukiibemed, mis tiirlevad Risti
iimber. Nii on loodus kristliku ndgemuse kohaselt iilistuslaul ja muu-
sika, rliitm ning seeldbi areng, mis avab ennast kui uus, toeline, véest
ja litkkumisest tdidetud tegelikkus; nagu piitidlus transtsendentaalsuse
poole, mille ldbipaistvus voi ldbipaistmatus, vabanemine Jumalas voi
rikutuse ja surma orjusesse jadmine soltuvad taas kord inimese pd-

81 Vt luuletused, Contacts, 1978, nr 102, 1k 173
82 Olivier Clément, Le Christ, terre des vivants, Spiritualité orientale, nr 17,
ed. De Bellefontaine, 1976
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hilistest hoiakutest. Tdepoolest, inimese osadusvdime, nagu me seda
juba mitmeid kordi oleme proovinud niidata, on see, mis tingib maa-
ilmakoiksuse seisukorra. Jarelikult ei saa ktisioloogiat lahutada pééste
ajaloost, milles Kristuse armumajapidamine kutsus esile maailma voi-
maliku kirgastumise®.”

,»leie olete maa sool” (Mt 5,13). Seega kui kristlane kannab

Jeesuse nime oma sudames, on tema kutsumuseks osaleda maail-
makoiksuse elus, inimkonna iihises loometo0s.
Oleme kutsutud olema kohal teaduses, tehnikas, kunstis, poliitikas ain-
sa ettekirjutusega olla kristlased, et kujundada inimese suhe inimesega
osadussuhteks ja inimese suhe maaga kirgastamise-suhteks. Nii peaks
moistma ja méédratlema meie osalust igas inimiihiskonna ettevotmises
kui kohalolekut, mis on avatud, ajades vilja kurjad vaimud; kui kohal-
olekut, mis tapab ebajumalate rohkuse, et anda elu Jumalariigi valgu-
ses; kui kohalolekut, mis teeb oleva suhteliseks, et muuta see igavi-
kuliseks, et kogu tdelisus muutuks tulevase maailma ettekuulutuseks.
Rohkem kui iial varem vajab meie ajastu toelist ilu, vaikust, luulet.
Kas maailma surnuist iilestdusmise ndgemuses, mida meilt oodatakse,
oleme meie voimelised pakkuma toelist omakasupiitidmatut teenimist,
elu pashaalset teenimist? Voimalik on ainult liks vastus: kindel veen-
dumus, et tilestdusmine on koigi inimeste jaoks.3

Prantsuse keelest tolkinud

Tiina Niitvagi-Hellamaa

83 Ilias Mastroiannopoulos, Les Péres de I’Eglise et les hommes, Zoe, Ateena
1966.
84 Olivier Clément, op.cit. (Transfigurer le temps), 1k. 209-213. Issa J. Khalil,

The Ecological Crisis, an Easten Christian Perspective, St.Vladimir’s Theological
Quarterly, vol. 22. nr 4, 1978, 1k 205 — 211



SOLIDAARSUSEST JA OIGLUSEST
BALTIMAADE SUHTES

arhimandriit Grigorios Papathomas

Tallinna Piiha Platoni
Teoloogilise Seminari dekaan

Olen siin autonoomse Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku esindajana. Ma
koneleksin olukorrast, mis puutub solidaarsusse ja diglusse Baltimaa-
des ja eriti Eestis.

Teema toob koigepealt meelde vanakreeka valmi suurtest ini-
mestest ja viikestest inimestest.

Nagu hésti teada, on Baltimaad niiiid juba neliteist aastat ise-
seisvad. Ja nagu samuti teada, eelnes Noukogude Liidu kokkuvarise-
misele pikk voora vOimu ajajark Balti ritkides. Baltimaad olid osa
Noukogude riigist 1940-1941 ja uuesti 1944-1991. Aastal 1940 hivi-
tati Eesti ritk, mida Noukogude Venemaa oli tunnustanud 1920. aastal.
Pérast 1991. aastat on Venemaa siiski tunnustanud rahvusvahelisel ta-
sandil Balti riikide iseseisvust. Ent Vene Kirik pole seda teinud.

On tihelepanuvédrne, et usulised lihendused kéituvad erine-
valt, soltuvalt nende tegelikust seisundist. Kui nad on teistsuguses
kultuurikeskkonnas vihemuses, kuulutavad nad vélispidi sallivust ja
usuvabadust, ent seespidi koondavad nad oma litkmeid siimbolite ja
teiste ,,omade asjade” (nagu ,,kanooniline territoorium”, territooriumi
polisus, erilised ja pdlised suverdinsed digused jne) timber, et vihen-
dada inimeste lahkumist kogukonnast. Tegelikult on nende eesmérk
selles, et lilkmed omistaksid neile voimu sOna anakronistlikus mottes.
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Kui nad on aga kohalikus ithiskonnas voi piirkonnas laiemalt suhteli-
ses enamuses, ei hooli nad seisukohtadest, millest peaksid kinni vé-
hemuses olles, vaid piitiavad selle asemel suruda kdigile peale neile
kasulikku eesmarki, hoolimata sallivusest, austusest teiste vastu voi
siidametunnistuse vabadusest. Kui need ndudmised teoks teha, tihen-
dab see moistagi seda, et ,,tervikust” jddvad vélja kultuurilt teistsugu-
sed, s.t need, kes eri pohjustel on neist usuithendustest eemal voi kelle
suhe nendega on puhtvormiline. Toome mdned niited. Kreeka Oigeusu
Kiriku ideoloogiline seisukoht on, et olla kreeklane tdhendab olla 6i-
geusuline. Katoliku Kirik leiab, et kristlikku identiteeti peab pidama
Euroopa Liidu pdhiolemusse kuuluvaks osiseks, hoolimata sellest, et
90ndatel tuli alustada ,,taasevangeliseerimist”. Néiteks on ka Vene Oi-
geusu Kirik, kes piitiab saada tagasi tsaarivdimu-aegseid suverddnseid
oigusi. Nende ndudmistega piitiavad usulised organisatsioonid saa-
da jille avaliku sektori olemuslikeks osisteks ning omandada vdimu
selles institutsionaalselt kaasa rddkida. Lihtsamalt vdljendudes méle-
tavad nad endist au ja tahavad voimust osa saada. Sellistel puhkudel
kasutatakse ,,enamusrithma” diguste kaitse védljamdeldud argumenti,
ehkki see ei vasta muidugi tegelikkusele. Ent kdige olulisem on, et
nende ndudmiste tditmine riivaks inimese vabadust ja enesemééra-
misdigust.

Meie teemat puudutav oluline kiisimus on, kas inimdiguste
deklaratsioon on kiillalt avar tagamaks igasuguseid digusi voi, kui ta
seda pole, kas teatud kollektiivseid- voi grupidigusi on vaja institut-
sionaliseerida voi tunnustada. Uhest kiiljest sisaldavad inimdigused
nii iiksikisiku kui ka kollektiivi digusi ja kohustavad neid austama.
Teisest kiiljest peitub kollektiivsete voi grupidiguste tunnustamises
ohte. Ausalt 6elda pole nendes asjades leitud iildisi sdnastusi ja neid
tuleb kisitleda juhtumikohaselt. Ent grupidigused vdivad sisaldada
suurt ohtu. Viites, et ta kdneleb teatud grupi nimel ja tegutseb sel-
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le parimates huvides ning kasutades digustusena grupi digusi, v3ib
keegi iiritada selles grupis enesele juhtpositsiooni kindlustada. Vene
Oigeusu Kirik on selles suhtes iseloomulik niide: ta nduab oma tra-
ditsiooniliste suverdédnsete diguste tunnustamist vene rahva iile, isegi
kui ta teeb néo, et esindab selle rahva tahet (kiill ilma viimase selge
ndusolekuta). Nonda piiiiab ta toetada endisaegseid struktuure ja aru-
saamu. Taolisi ndudmisi esitades kasutab ta multikultuurilisuse ase-
mel ,,multipolaarsuse” mdistet kas poliitilisel vai tilddigeusu tasandil.
Nende kahe mdiste tdhenduse vahel haigutab muidugi suur kuristik.
Multikultuurilisus tdhendab kultuurilist mitmekesisust meie praegus-
tes iihiskondades. Multipolaarsuse mdistet on hakatud hiljaaegu ka-
sutama geopoliitika valdkonnas, tdhistamaks vajadust eri joukeskuste
olemasolu tunnistamise jargi iileilmsel tasandil, vastandina ainsale, s.t
USAle. Vene Oigeusu Kirik on kiriklikus vallas votnud omaks sama
arusaama: ta tahab, et tunnistataks kirikliku voimu eri keskuste ole-
masolu ileilmsel tasandil, valtimaks ainsa voimukeskuse, Konstan-
tinoopoli Oikumeenilise Patriarhaadi tunnustamist, isedranis primus
inter paresena (esimesena voOrdsete seas). Jéarelikult kinnitab Vene
Oigeusu Kirik, kasutades multipolaarsuse madistet, et ta austab ,,teiste
rahvaste digusi” niivord, kuivord tunnustatakse tema enese ,,suverdin-
seid digusi” piirkondade {ile, kus tal vene arusaama kohaselt on kiri-
klik jurisdiktsioon, samuti vene rahva lile ja piirkondade iile, kus see
rahvas elab (vt allpool). Tegelikult taotleb ta sellega rahva esindamist,
kindlustades endale traditsioonilise usulise juhtrolli ja pilitides oma
vaateid kontrollimatult kdigile peale suruda.

Vaadelgem seda kiisimust veel nii kiriklikust kui ka poliitilisest vaa-
tenurgast.
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A. Kiriklik tasand

Kuna meie kohtumise pohiteema on solidaarsus ja diglus, oleks as-
jakohane uurida teemat vordluste kaudu. Selline uurimine néitab, et
niiiidisaegne Oigeusu eklesioloogia on tiis eri kihistusi ja siimmeetri-
lisi korvalekaldeid, mis avalduvad mitte {iksnes digeusu eklesioloogi-
lises praktikas kogu tdnapdeva maailmas, vaid ka rahvuslike digeusu
kirikute pdhikirjalistes dokumentides, nagu me allpool nieme. Uhest
kaksiknditest pdhikirjalise suunitluse kohta piisab, et rdhutada ole-
masoleva eklesioloogilise probleemi suurust. Sel eesmaérgil voiks dra
tuua ainult iihe artikli tihest kreeka ja iihest slaavi keelt kdneleva ena-
musega kirikust, antud juhul Kiiprose ja Vene Kiriku pohikirjast, et
asetada neid meie kiisimuse vaatenurka.

*  Kiiprose Oigeusu Kiriku liikmeteks on:
- koik Kiiprose digeusulised kristlased, kes on saanud ristimise kaudu
Kiriku litkmeteks ja kelle piisiv elukoht on Kiiprosel, samuti
- koik Kiiprose piritolu digeusulised, kes viibivad praegusel het-
kel valismaal.”

(Kiiprose Autokefaalse Kiriku pohikirja (1980) - § 2).

» ., Vene Oigeusu Kiriku jurisdiktsiooni kuuluvad:
- Noukogude Liidus elavad digeusku tunnistavad isikud (1988); Vene
Oigeusu Kiriku kanoonilisel territooriumil elavad digeusku tunnista-
vad isikud (2000), samuti
- isikud, kes elavad teistes riikides ja on vabatahtlikult astunud
tema jurisdiktsioon.” (Vene Oigeusu Kiriku pdhikiri, (1988, 2000),
§ 1/3).

Need paragrahvid nditavad kolme peamist ja iihist pohikirjade-
le iseloomulikku mitte-eklesioloogilist tundemairki:



Solidaarsusest ja diglusest Baltimaade suhtes

a) Kiriku jurisdiktsioon hdlmab teadlikult ja pSdhimdtteliselt inimesi
ja mitte ainult maa-alasid. Teiste sonadega ja pikemalt motlemata té-
hendab kirikliku jurisdiktsiooni kehtestamine inimeste suhtes seda, et
see pohikirja punkt annab neile Kirikutele diguse juba médratluse ko-
haselt tungida teiste kohalike kirikute kanoonilistesse piiridesse. Sa-
mal ajal teame, et autokefaalia antakse apostel Pauluse eklesioloogia
kohaselt alati teatavale kohale, maa-alale, millel on selged piirid ainult
maateaduslikke tunnuseid arvestades — milleks tdnapédeval enamasti on
riitk omades piirides — ja mitte rahvusele. Nonda on autokefaalia mois-
te oma olemuselt see, mida kohtab Uue Testamendi eklesioloogias,
vastandina Vanale Testamendile, kuivord viimane samastab valitute
koguduse iihe rahvusega. Jarelikult holmab iihe kohaliku autokefaalse
Kiriku jurisdiktsioon kindlat maa-ala ja mitte iialgi tervet rahvust, veel
vihem hajalas elavaid inimesi. Nonda on pohikirjades aga rohk rahval,
mitte ,.kanoonilisel territooriumil”, moistel, mida Kirik kasutab ainult
enesekaitseks ,,sissetungijate” vastu, kes tahavad omaenda pohikirja
jargi maksma panna rajaiilest (hyperoria) kaasterritoriaalsust tema
,,kanoonilisel territooriumil”. Seda tehakse viltimaks vilist kiriklikku
sissetungi omaenda kiriklikule maa-alale — olgu sissetungija moni tei-
ne digeusu jurisdiktsioon (vOi teine mitte-digeusu konfessioon), mis
tegutseb samadest pohimdtetest 1dhtudes, samal ajal kui kirik ise har-
rastab pohikirjaliselt samasugust kiriklikku sissetungi teiste kirikute
kanoonilisele territooriumile.

b) Kirikud, millest oli juttu, kuulutavad oma podhikirjas, et nad mis
tahes pohjusel ei soovi piirata oma jurisdiktsioonide kehtivust maa-
aladega, mis jddvad nende kanoonilistesse piiridesse (nagu eklesioloo-
giliselt olema peaks, sest lisaks sellele, et nad on kohapealsed kirikud,
nduab seda autokefaalsuse pohimdte ise, mis midrab nende kiriklik-
halduslikku olemasolu). Selle asemel tahavad nad laieneda viljapoole
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oma kanoonilisi piire, sest nende pohikiri annab neile selleks diguse.
Eklesioloogilises praktikas tuntakse seda kui ametlikku sekkumist
(interferentsi) ja eelkdige kui kaasterritoriaalsuse ametlik-pohikir-
jalist kinnitamist. Teiste sOnadega on see institutsionaalne kiriklik
katse kindlustada kaasterritoriaalsust eklesioloogias.

¢) Mis aga kdige olulisem — viidates maa-aladele, mis jaéivad nende
piiridest vilja, ei tee need kirikud teadlikult ja sihilikult vahet ,,hajala”
poolt haaratud maa-alade ja teiste kohapealsete kirikute ,,kanooniliste
territooriumide” vahel. Veel enam, kui pdhikirjad kdnelevad inimes-
test, tithistab see pohilise kanoonilise vahetegemise ,,kanooniliste ter-
ritooriumide” ja ,,hajala territooriumide” vahel. Nonda méératletakse
mitte liksnes sisemine kaasterritoriaalsus — sedakorda pohikirja jér-
gi, millest tuleneb mitmepoolne ja rajaiilene (hyperoria) mitmikju-
risdiktsioon — vaid ka teine iseloomulik eklesioloogiavastane néhtus:
iileilmse rahvuslik-kirikliku jurisdiktsiooni mdiste ja praktika. See
uudisviljend tdhendab, et hakkab kujunema iileilmne eklesioloogia,
mis sedakorda piirdub rahvusliku tasandiga, voi, digemini deldes, toob
kaasa arvukate iileilmsete 6igeusu rahvuslike eklesioloogiate tekke.

Jarelikult toob Kiiprose ja Vene kirikute pdhikiri sisse kahese
eklesioloogilis-kanoonilise slisteemi nende kanoonilise jurisdiktsiooni
kehtestamiseks. Eklesioloogilises mottes toetub see siisteem sisemi-
sele vastuolule.

* Seesmiselt, kohapealse kiriku piirides, osutavad nad eklesioloogi-
liselt ,kanoonilisele territooriumile”, s.t territoriaalsusele ja ainu-
jurisdiktsioonile.

Ent
* Vilimiselt, kohapealse kiriku piiridest véljaspool, taotlevad nad po-
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hikirjaliselt ,,rajaiilest jurisdiktsiooni”, s.t kaasterritoriaalsust ja
mitmest jurisdiktsiooni.

See tdsiasi moonutab ja teisendab Kiriku eklesioloogiat juba iseene-
sest, oma madratluse jérgi, ja tagajirjeks on, lithidalt 6eldes, kiriklik
olukord tdis kanoonilisi vastuolusid ja eklesioloogilisi raskusi, ehk,
kui lubate, eklesioloogiline segapuder ...

B. Poliitiline tasand

Poliitilisel tasandil valitseb Baltimaade kirikute ja Vene Oigeusu Kiri-
ku vahel samuti probleemne olukord, isedranis rahvusvahelise avaliku
diguse seisukohast. Vene Oigeusu Kiriku pdhikirja § 3 kdlab:

,,Vene Oigeusu Kiriku jurisdiktsiooni kuuluvad Vene Oigeusu
Kiriku kanoonilisel territooriumil Venemaal, Ukrainas, Valgevene-
maal, Moldaavias, Aserbaidzaanis, Kasahstanis, Kirgiisias, Latis,
Leedus, Tadzikistanis, Turkmeenias, Usbekistanis ja Eestis elavad
digeusku tunnistavad isikud, samuti
- isikud, kes elavad teistes riikides ja on vabatahtlikult astunud tema
jurisdiktsiooni.” (Vene Oigeusu Kiriku pshikiri, (2000), § 1/3).

Nagu ndeme, ei ole Eesti selle jargi iseseisev riik, vaid osa
Vene Kiriku ,.kanoonilisest territooriumist”. See tahendab, et teisi Oi-
geusu Kirikuid seal enam pole ega ole neil ka digust seal olla. Sellest
seisukohast ldhtudes voib moista meie muret digluse pérast, sest Vene
Oigeusu Kirik ei tunnista usulise iiksusena iihtki muud digeusu kiri-
kut ja, kui veel kaugemale minna, tihtki katoliku ega protestantlikku
kirikut selles piirkonnas. Koik need kirikud asuvad Vene ,,kanoonilisel
maa-alal”. Samuti on see probleem rahvusvahelise avaliku diguse seis-
ukohast, kuna Vene Kiriku pohikiri ei tunnista Eestit, Litit ja Leedut
iseseisvate riikidena, vaid nad on kiriklikus vallas osa ,,kogu Vene-
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maast” (vsja Rus). Teiste sonadega ei tunnista Vene Oigeusu Kirik nen-
de riikide iseseisvust ja omavalitsust, nagu teeb seda Vene riik. Ning
see on sétestatud isegi kiriku pohikirjas! Kuidas on iildse vdimalik,
et rahvuslik autokefaalne kirik kuulutab iseseisvate riikide territoo-
riumid oma ,.kanooniliseks territooriumiks” ja kasutab oma ametlikku
pohikirja nende alade tagasindudmiseks ega luba seal teiste kohalike
kirikute olemasolu?

Selle kiisitava seisukoha tagajirg solidaarsuse ja digluse seisu-
kohast, samuti praktilisest seisukohast, on viga negatiivne.

Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku autonoomia taaskehtestami-
ne 1996. aastal td1 kaasa armulauaiihenduse ajutise katkemise Oiku-
meenilise Patriarhaadi ja Vene Oigeusu Kiriku vahel. Selle lahendas
1996. a 22. aprillil sdlmitud Ziirichi kokkulepe, millega tunnustati nii
autonoomse EAOK kui ka Vene Oigeusu Kiriku Eesti piiskopkonna
olemasolu. Vene Oigeusu Kirik pole seda kokkulepet aga kunagi ra-
kendanud. Just seetdttu tuletasin ma meelde valmi suurtest inimestest
ja viikestest inimestest — suured vdivad kokkulepetest mitte hoolida.
Kuna Eesti autonoomset kirikut ei ole Vene Kiriku silmis olemas, pole
sel kokkuleppel mingit vaartust.

EAOK on autonoomse kirikuna olemas 1923. aastast peale
ja tema autonoomiatomos taaskehtestati parast ndukogude-vaheaega
1996. aastal. Praeguseks siis juba pea kiimne aasta jooksul ei ole Vene
Oigeusu Kirik meid tunnustanud vastavalt oma pdhikirjale, sest peab
Eestit oma ,,kanooniliseks territooriumiks™.

Ent véikestel riikidel, nagu ka ,,vdikestel inimestel,” on digus
elada oma maal ja jdrelikult peab tunnustama ka polisrahva digusi.
Autonoomne EAOK tunnustab Moskva Patriarhaadi piiskopkonda
Eestis ja kiitub nonda selle suhtes diglaselt, kuid talle ei vastata sa-
maga. Kdnelusi nende kahe kirikliku {iksuse vahel ei peeta. Meie pool
soovib kiill 1dbi rddkida, ent Vene piiskopkond keeldub sellest pide-
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valt, kuna nende silmis meid olemas ei ole. Ent konelused on kohustus
»sosarkirikute,” digeusu ,,sdsarkirikute” vahel, vendade vahel samast
Kirikust. Taoline keeldumine on tegelikult ,,suurte ja vdikeste” valmi
kinnituseks.

Kuid probleem ei piirdu veel sellega. Vene Oigeusu Kirik on
tokestanud autonoomse Eesti Kiriku osaluse rahvusvahelistes kirik-
likes iihendustes, nagu EKK (Euroopa Kirikute Konverents), KMN
(Kirikute Maailmandukogu) ning teistes kiriklikes voi poliitilistes or-
ganisatsioonides, samuti nende {ihenduste suhted temaga. Koik need
organisatsioonid teavad, et me oleme ,,viikesed”, mitte ,,suured”. Ei
tohi aga unustada, et enne 1940. aastat kuulus EAOKsse 20% Eesti
rahvastikust ehk umbes 200 000 inimest, niitid aga on neid jdénud ai-
nult ligi 20 000, s.t 2,9%. Siin on kiisimus solidaarsusest ja diglusest
ajaloo ja inimkonna siidametunnistusele, kui see siidametunnistus
ikka olemas on ...

Kiisimus, mis on juba kerkinud Balti riikide ja eriti nende kirikute
kohta suhetes Vene Kirikuga, on jargmine: Mis on see, mis véljendab
Kiriku eneseteadvust? Ja mis on see, mis viljendab iihiskonna enese-
teadvust?

Ajaloos juhtub sageli, et tegelike olude ja inimlike piiliete se-
gunemine sunnib meid endalt kiisima tihest kiiljest seda, mis on ide-
aali loomus ja teisest kiiljest, mis on teostatav ja millised on mdlema
piirid. Mil mééral sunnib ideaali tingimatus meid ajaloost pagema ja
mil mééral viib kéittesaadava seadmine ebajumalaks meid ellu, mis
on kaotanud tdhenduse? Paremal juhul on nii kompromisse tegeva-
tel kui ka nende jérglastel tarvilikku tdelusetaju, et tegutseda antud
ajaloolises olukorras, ent koos sellega ka piisav teadlikkus sellest, et
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nad on korvale kaldunud omaksvdetud ideaalist. Halvemal juhul see
teadlikkus puudub, nii et iga valik omandab 16pliku vairtuse, iga tegu
digustatakse ipso facto ja valikuid ega tegusid ei hinnata kiriklike kri-
teeriumide alusel, monikord ka mitte inimdiguste kriteeriumide alusel.
See, kui ldhedal oleme paremale voi halvemale voimalusele, néitab,
kuivdrd kannab meis vilja voi on dra kuivamas kriitikameeleks kut-
sutud Onnistus — meie voime elule kriitilise pilguga vaadata, isegi kui
me ise oleme selle sees.

Piitides teostada oma kiriklikkust, seda ka tihiskondlik-polii-
tilisel tasandil, kaldub moni kirik vahel korvale Kiriku muutumatust
Opetusest ja praktikast ega ela sellega kooskdlas. Sel puhul oleks pa-
rem ja ausam teatada: ,,Meile on Kirik iihiskondlik-poliitiline {ihen-
dus, mitte Kristuse Thu.” Paljudele tdnapédeva kirikutegelastele oleks
taolisel kanooniliste podhimotete tavaliste médrustega lihele pulgale
paigutamisel vabastav mdju: kdik raskused ja vastuolud muutuksid
1seenesest vihem oluliseks, sest nad ei seostuks enam Kiriku esha-
toloogilise loomusega ega oleks ndnda enam Kiriku teadvusele ko-
hustuslikud. Séédrane timberpaigutamine oleks iseenesest pohjendatud;
mis aga ei ole pdhjendatud, on selle kasutamine tdstatatud kiisimuste
véltimiseks. Kui pdrast selgub, et meie teadmata oli piiss, millest me
kedagi tulistasime, laadimata, v3ib sellest jareldada, et mdrv oli algu-
sest peale vilistatud, ent ta ei vasta kiisimusele, miks me paistikule
vajutasime.

Nende asjade rGhutamine ei tdhenda, et me nduaksime vastu-
seid oletusel pdhinevatele kiisimustele, sest vastuseid kdikvdimalikele
oletustele, kuidas ajalugu oleks vdinud kujuneda, lihtsalt pole. Mida
me selliste kiisimustega aga teha saame, on see, et heidame valgust
viisidele, kuidas Kiriku eneseteadvus ajaloos kujuneb ja areneb. Pea-
mine pole meie arust see, et me ei kaotaks teed, vaid et me ei kaotaks
kompassi...
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Kiisimus, mille iile peaksime pead murdma neile seisukohta-
dele vastust otsides, on sama, mille varem esitasime, ainult teiste so-
nadega. Milline on siis vastus? Kiriku eneseteadvuse seisukohalt ja
tema vabaduse seisukohalt katsuda iga asi ldbi oma kdigutamatute
teoloogiliste kriteeriumide kohaselt on kurb, et Vene Kiriku niide kor-
dub monede teiste tdnapdeva pohikirjade puhul: rahvuskirikud, kes
(kahtlemata parimatest kaalutlustest lahtuvalt), selleks et ndidata oma
polgust kdige vastu, mida nad peavad katseks lahutada pohilist kor-
valisest vOi Jumalast hoida antule midagi lisada voi sealt dra votta,
kuulutavad valjult oma ustavust Kiriklikule pirimusele. Vastandina
sellele on Oikumeenilise Patriarhaadi seisukoht ndide teoloogiliselt
tundlikust suhtumisest kiisimusse. Ometi ei ole innustus kaanonitest
hoidnud Oikumeenilist Patriarhaati kdrvale Skonoomiapdhimdttest
lahtuvatest kokkulepetest kiriklikes asjades. Koostoos Vene Kiriku-
ga votab Oikumeeniline Patriarhaat osa kiisimuste kriitilisest hinda-
misest, et pohilist vélja selgitada. Selle pohjus tundub meile selge ja
tadhendusrikas. Mdlema patriarhaadi teadvusele, mis on héélestatud
Kiriku eneseteadlikkusele, on tdiesti selge, et pohimdtteliselt teevad
kanoonilised kompromissid halba, ent paljudel juhtudel ei ole teist
voimalust. Nad suudavad sellest aru saada, sest nad ei podra kunagi
pilku ajaloolt ja mis veel tdhtsam, tinu oma kavatsusele mitte pdorata
tadhelepanu igale iiksikasjale, vaid peamiselt usu kriteeriumidele. Tao-
line valmisolek koos targa eristusvdimega on see ,,ventiil”, mis ei lase
hindamatul kriitikameelel libastuda suvalisse subjektivismi.

Ma arvan siiski, et see pole siinkohal ainus oluline asi. Mulle
on jadnud mulje, et kui viidatakse Kiriku Parimusele, piiiitakse kaud-
selt piirata voimu kasutamist Kiriku poolt, isegi sellist mitteotsest ja
vajalikku voimukasutamist, mida me oleme kirjeldanud.
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Kiriku kriteeriumitele ustavaks jadmise nimel keset koiki neid
keerukalt pdimunud ajaloolisi olukordi ja eri tolgenduste sdnastusi on
voimalik pidevalt pingutada. Sddrane joupingutus ei vii alati tiielikule
edule, kuid me peame siiski piitidma, sest me oleme inimesed.

Kiriku kanoonilise parimuse sOnastatud endastmdistetavad toed piiha-
de kaanonite loomise ja kasutamise kohta litlevad jargmist:

,Ko0ike seda, mida tehakse harva, tulenevalt 6konoomia-pohimottest,
takistavate asjaolude voi halva kombe tottu ehk liihidalt deldes kaa-
nonite vastaselt, ei saa pidada Kirikus seaduseks, kaanoniks ega ees-
kujuks... Vastupidi, kui pole enam pShjust konoomiaks vdi takistav
asjaolu on kadunud, on kaanonid jélle jous. Midagi, mis on viiralt
otsustatud vai1 kirja pandud, ei jousta kaanon, seadus, aeg ega kom-
me...” "

Sadrased endastmoistetavad toed, mis on ilmselgelt kokkuvdte
sellest, kuidas Kirik mdistab, tunnetab ja nideb kaanoneid, on esitatud
lithidalt, ilma pikema teoreetilise ldbikatsumise ja uurimiseta. Sellest
hoolimata suudavad nad siiski osutada olulisele kohustusele: piitielda
kaanonite ,,motte” poole, teha kindlaks igaiihe ajalooline matriits ja
tegema vahet ajaliku ja piisiva vahel Kiriku elus. Kui uurija soovib
votta kanoonilist parimust tdsiselt ja tungida sligavamalt selle loogi-
kasse, vOib ta ndha, et nende tddede tommatud eraldusjoon ei jookse
mitte ajalooliste asjaoludega seotud lahenduste vahel (,,mida tehakse
harva, tulenevalt 6konoomia-pdhimdttest, takistavate asjaolude voi
halva kombe tottu”) iihest kiiljest ning ajatute, ajaloo ja tema seatud
piirangute poolt kammitsemata (,,Kirikus seaduseks, kaanoniks ega
eeskujuks”) pohimotete vahel. Kiriku silmis ei ole ajalugu mitte lan-
gemine, vaid midagi, mille Jumal-Sona on omaks vdtnud, ruum, mil-
les jumalik ettehool tegutseb ja inimkond sellele vastab. Miski, mida

1 Tiitir — Traditsiooniline kaanonite kogumik seletustega, Ik. xix, viide § 9 ja
14.
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Kirik teeb vai loob, ei ole ajaloost lahutatav. Vahe jookseb kahe aja-
loolisuse vahel: asjade normaalse seisu kohta kédivate méadruste ja era-
korraliste olude kohta kdivate vahel. Mdlema tilesanne on anda Jumala
rahvale (kes lakkamatult rdndab 1dbi ajaloo, joudes tihti tundmatutele
maadele) selge suund kitte ja aidata méérata dige kiirus, mis aitaks sel
rahval kasvada Kristuse Thuna, mitte laguneda laiali igaiiks oma rajale.
Viga oluline on tundlikkus ,,harvaesineva”, ,,0konoomiast tuleneva”
ja ,takistavatest asjaoludest tuleneva” tipsel médratlemisel — mitte
selleks, et kujutada ajalugu millegi halvana, vaid mdistmiseks, et eri-
nevaid lahendusi tingivaid ajaloolisi olukordi (ajalikku kiilge) mitte
tdhele pannes voi alahinnates muutub kiisitavaks ka see, kas suund
on ikka selge. Kaanonid ,,on jous”, kui erakorralisi asjaolusid enam
ei ole, mitte seepérast, et me astume siis jélle ajaloolisse tithimikku,
vaid seepérast, et me pdordume tagasi ajaloo seisukohalt normaalse ja
ettearvatava juurde.

Kiriku praktika on piitidnud nédidata, et vabaduse piiramine — isegi kui
see tundub paratamatu — on Kiriku elus ajutine, médduv ndhtus. Aja-
loolise tegelikkuse ja kiriklike lahenduste vastavus on eluliselt oluli-
ne (sest kaanoneid kohandatakse eri juhtudel selleks, et kindlustada
Kiriku dige suund ajas ja ruumis). Mil mééral ja mis asjaoludel vdib
meie tolgendamine aga muutuda matriitsiks ideoloogiate jaoks — s.o
kujutelmaks, mis on loodud igasugust tegelikkust arvestamata ja mille
kohta ei saada arugi, et nad on tegelikkusest lahus? Teiste sonadega,
kas on olemas varjatud oht viidra maailmamoistmise kasvatamiseks,
mis ei vasta tegelikkusele?

Esiteks on selle pohjus teabe puudumine ehk tegelike olude
tundmise voimatus. Selline teabepuudus voib olla pohjus ka siis, kui ta
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on teatud teoloogilise suhtumise tagajirg — pohimadtteline iikskodiksus
ajaloo vastu voi veendumus, et Kiriku otsustel pole midagi pistmist
ajalooliste asjaoludega. Seda liiki suhtumine vastab ideoloogilise véé-
ra maailmamadistmise tiiiibile, mille jargi — vastavalt Mannheimi tiipo-
loogiale — on isik tdesti voimetu ndgema oma motete ja tegelikkuse
vahelist kokkusobimatust just nimelt seepirast, et kogu tema motteviis
vilistab selle kokkusobimatuse leidmise 2.

Kiisimused, mis Kiriku eneseteadvust eriti vaevavad, tousevad
iiles hiljem, kui ajalooline mosaiik on juba kokku pandud. Milline
peaks olema kirikulitkme suhtumine, kui selgub, et jarelduste ajaloo-
liseks aluseks voetu ei pea tegelikult paika? Nagu ndgime, puutume
kokku sdérase olukorraga hetkel, kui avastame, et tegelik olukord Bal-
timaadel erineb sellest, mida ta oli viiekiimne ndukogude-aasta jook-
sul (1940/1941-1991). Me ei tostata seda kiisimust selleks, et moista
kohut kunagiste kirikutegelaste iile, kes selle olukorra pohjustasid,
— kaugel sellest —, vOi et mdistatada, mida nad vdiksid 6elda, kui nad
veel elus oleksid, vaid selleks, et drgitada meid motisklema teemal,
kuidas meie praegune kiriklik teadvus tegelikkust késitab.

Tundub, et on kaks vOimalust, mitte aga 1oplikku lahendust.
Mbolemad valmistavad pinda ette lahenduseks, mis votaks téiesti ar-
vesse 1991. aasta jargset iihiskondlik-poliitilist tegelikkust Eestis. See
tahendaks, et valmi ,,suur inimene” lepiks rahulikult ,,uue maailmaga”,
mis tema ees avaneb, sattumata paanikasse tuttava maailma muutumi-
se pérast, ja hakkaks tegema loovalt t60d, et viia oma usu kriteeriumid
uue tegelikkusega kooskdlla. Teine vdimalus on, et ,,suur inimene”
hakkab moétlema ,,variserlikul” kombel 3. See tdhendab, et ehkki tal

2 Karl Mannheim ,, Ideoloogia ja utoopia”. Mannheimi ideoloogilise puudu-
likkuse kolm tiitipi puudutavad isedranis ajaloolise tegevuse irdumist ideoloogiast,
mis peaks seda digupoolest mddrama. Nad valgustavad aga ka laiemalt kiisimust,
kuidas kujuneb véarteadvus.

3 Vrd Mannheim op. cit.
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on vdimalus avastada oma ideede ja tegeliku iihiskondlik-poliitilise
olukorra vaheline kokkusobimatus, tdmbab ta ometi oma silmadele
katte peale.

Tegelikus elus on muidugi kaheldav, kuivord need voimalikud
reaktsioonid ilmnevad selgel ja lahjendamata kujul. Oluline on aga
valmisolek kohata igal ajahetkel tegelikkust. Selle suhtumise eesku-
juks on Jumal-Sona lihakssaamine, Tema astumine langenud maailma
tegelikkuse keskele, niitidishetke, milles inimene parasjagu elab. Aja-
loolane John Lukacs on avaldanud seisukoha, mida voib iseloomusta-
da loovalt lootusrikkana oma otsekoheses realismis:

,»Vastupidi ,.teaduslikule” pettekujutlusele ei ole ajaloo uu-
rimises ega kirjutamises 10plikke tulemusi. Ja ajaloo eesmaérk ei ole
enamasti mitte lihe ajajargu siindmuste tidpne kirjeldamine, vaid prob-
leemide ajalooline kirjeldamine ja mdistmine... - sest kuigi minevikku
pole voimalik tunda tdiuslikult ja 16puni, on meie vdimuses siiski teda
pohjendatult digesti tunnetada” .

Niib, et sedalaadi suundumus sisendaski selle vaatenurga Bal-
timaadega seotud kiisimustele.

Kui tohin end korrata, {itlen veel: Peamine pole see, et me ei
kaotaks teed, vaid et me ei kaotaks kompassi...

Viini Ulikooli korraldatud
Euroopa Teadussiimpoosionil 26. novembril 2005
peetud ettekanne

Inglise keelest tolkinud
iilempreester Mattias Palli

4 John Lukasc, ,, The Hitler of History” New York.
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Piiha Johannes Kuldsuu

EESSONA

iilempreester Mattias Palli

Ajakirja Usk ja Elu kdesolevast numbrist hakkame avaldama piiha Jo-
hannes Kuldsuu jutlusi ristimisele tulijatele. Algusaegade Kirikus oli
palju inimesi, kes poordusid ristiusu poole alles téiseas ja ristiti parast
pohjalikku usudpetust (katehheesi). Katehhees, mille hulka kuulusid
ka vastavad palvused ja jumalateenistused (euharistiast usudppijad osa
ei votnud) ning sisseelamine Kiriku elu muudesse kiilgedesse, toimus
peamiselt jutluste vormis. Sdilinud on paljude kirikuisade ja kirikli-
ke kirjameeste, nditeks Jeruusalemma Kiirilluse ja Niissa Gregoriuse
katehheetilised jutlused. Johannes Kuldsuu ristimisjutlused périnevad
ajast, mil ta elas Antiookias, u aastast 390.

Piiha Johannes, kellele tema kdneanni pérast 6. sajandil omis-
tati lisanimi Kuldsuu (Chrysostomos), siindis u aastal 350 Antiookias
korgest soost kristlaste perekonnas. Oppinud oma aja kuulsate dpeta-
jate kée all filosoofiat, kdnekunsti ja teoloogiat, elas ta ligi kuus aastat
mungana migedes ja piihitseti 386. aastal preestriks. Tema hooleks
oli ka linna vaestehoolekande juhtimine. Varsti paistis Johannes silma
jutlustaja ja piihakirja tdlgendajana. Tema kuulsus levis ja 398. a pii-
hitseti ta keisri palvel Konstantinoopoli peapiiskopiks.

Pealinnas jéitkas Johannes oma tegevust jutlustajana ja arvus-
tas teravalt sealseid kombeid, eriti dukonna priiskamist, seadis oma
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vaimulikele rangemaid ndudmisi ning kérpis piiskopkonna kulusid
vaeste ja haiglate heaks. Vaimulike ja eriti keisrinna Eudoxia eluvii-
si kritiseerimine toi talle palju vaenlasi ning kahel kirikukogul, mille
vaenulikud piiskopid keisri ja keisrinna toetusel kokku kutsusid, voe-
ti ta ametikohalt maha. Ta suri viljasaadetuna Pontoses, Viike-Aasia
pohjaosas 14. septembril 407. aastal. Jirgmine keiser Teodosius laskis
aga 738. aastal tuua tema ihu pidulikult Konstantinoopolise ja matta
apostlite kirikusse.

Piiha piiskop Johannese kirjatddd ja jutlused on jadnud Kirikus
armastatuks ja neid loetakse tdnase paevani.
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MEIE PUHA ISA,
KONSTANTINOOPOLI PEAPIISKOPI
JOHANNES KULDSUU
KATEHHEETILISED JUTLUSED NEILE,

KES RISTIMISELE TULEVAD, JA VASTRISTITUTELE
(NING APOSTLITE TEGUDE PEALKIRJAST)

Esimene jutlus neile, kes ristimisele tulevad'

1. Niiiid on kétte joudnud rddomu ja vaimuliku hdiskamise aeg; sest
vaata, ligi on saanud teie vaimulike pulmade ihaldatud ja armastatud
paevad. Ei eksi see, kes kutsub pulmadeks seda niiiid toimuvat, ja mit-
te liksnes pulmadeks, vaid ka mingiks imeliseks ja kummaliseks soja-
vikke astumiseks. Nende kahe vordluse vahel pole mingit vastuolu;
kogu maailma dpetaja, dnnis Paulus, kasutab molemat. Sest iihes ko-
has ta utleb: ,,Kuna ma olen teid kihlanud iiheleainsale mehele, et teid
puhta neitsina esitada Kristusele” (2. Kor. 11:2), aga teises kohas ko-
neleb ta, otsekui paneks ta relvisse voitlusse astuvaid sdjamehi: ,,Pan-
ge llle Jumala sdjavarustus, et te suudaksite seista kuradi salandude
vastu” (Efes. 6:11).

2. Téna on r60m taevas ja maa peal. Kui juba ilihe patuse pirast, kes
meelt parandab, on taevas heameel, kui palju enam peaksid rdomusta-
ma inglid, peainglid ja kdik taevavied ning maapealsed olendid, ndhes
sellist hulka inimesi kuradi vorkusid vélja naermas ja tottamas Kristu-
se karja sekka.

3. Kuulake niitid, ma konelen teiega otsekui pruudiga, kes ootab, et

1 Varases Kirikus oli palju neid, kes p6ordusid ristiusu poole tdiseas ja ristiti
pérast katehheesi (usudpetust). Nendele ongi mdeldud piiha Johannese jutlused.
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teda viidaks piihasse pulmakotta. Ma nditan ka Peigmehe suurt rik-
kust ja Tema é&raiitlemata heldust pruudi vastu ning millisest seisukor-
rast see vabaks saab ja millised naudingud teda ootavad. Kui soovite,
votkem talt kdigepealt pruudiriiii seljast ja vaadakem, mis seisukorras
ta tegelikult on. Sellest hoolimata kutsub Peigmees teda enda juur-
de; ndnda néitab meie kdikide Issand oma piiritut inimesearmastust.
Sest Ta ei too pruuti Enese juurde mitte tema ilu, kaunidust voi tema
Oilmitsevat ihu ihaldades; vastupidi, Ta on toonud pulmakotta néotu,
inetu, riiveda ja iileni répase piiga, kes oma pattude pérast nagu poris
ptiherdab.

4. Ent drgu niitid keegi, kes mu sonu kuuleb, saagu neist aru jame-
dal, lihalikul viisil, sest ma kdnelen hingest ja tema padstmisest. Kui
see taevasavar hing, onnis Paulus, iitleb: ,,Kuna ma olen teid kihlanud
iiheleainsale mehele, et teid puhta neitsina esitada Kristusele” (2. Kor.
11:2), ei pea ta silmas muud, kui et ta on kihlanud Kristusele need va-
gaduse poole kippuvad hinged.

5. Saades niiiid asjast digesti aru, vaadakem, kui inetu on see kihlatav
pruut, et me voiksime tunda imestust Issanda inimesearmastuse iile.

Sest mis voiks olla inetum hingest, kes jitab maha oma slinnipéra-
se vadrikuse, unustab oma dilsa paritolu korgelt ning teenib kivist ja
puust ebajumalaid, kes on tummade loomade ja veel vihem auvéirsete
asjade sarnased; hingest, kes kasvatab oma inetust poleva rasva haisu,
verega roojastamise ja ohvrisuitsuga? Nonda siinnivad kdiksuguste
naudingute tagaajamine, meeletud prassimised, joomine, riivatused ja
koik hdbivéarsed ettevotmised, mille iile rodmustavad kurjad vaimud,
keda sel viisil teenitakse.

6. Aga hea Issand, kui Ta nédgi oma pruuti sellises seisukorras, vdib
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oelda, sellisesse kurjuse sligavikku tdmmatud, alasti ja inetu olevat,
el hoolinud tema néotusest, tema iilimast vaesusest ega pahade tegude
rohkusest, vaid vottis ta enda juurde, ndidates oma rohket armastust
inimeste vastu. Seda avaldab Issand, kui Ta prohveti lébi {itleb: ,,Kuu-
le, tiitar, vaata, ja poora oma korv ja unusta dra oma rahvas ja oma isa
koda. Siis thaldab Kuningas viga su ilu.” (Laul. 45:11-12).

7. Ennée, kuidas Ta juba alguses paljastab Talle omast headust ja kut-
sub tiitreks seda, kes oli Ta vastu méssu tdstnud ja ennast roojastele
vaimudele dra andnud. / .../ Vihe sellest, Ta ei nduagi temalt aru ek-
simuste eest, ega mdista kohut, vaid ainult manitseb ja kutsub teda
noomitust kuulda votma ning minevikku unustama.

8. Kas ndete Tema &raiitlemata inimesearmastust? Kas ndete Tema
hoolitsuse siigavust? Onnis Taavet hiiiidis need sdnad kogu viletsuses
viibivale maailmale. Ent meie leiame, et on dige aeg kuulutada neile,
kes on ihaldanud Kristuse iket ja astunud vaimulikku sojavikke, ja,
prohveti sdnu viheke muutes, delda igaiihele, kes kohal on: ,,Kristuse
uued sdjamehed, unustage koik, mis on olnud, unustage oma kurjad
eluviisid. Kuulge ja poorake oma korv meie poole ning kuulake pa-
remat manitsust. Sest Taavet iitles: ,,Kuule, tiitar, vaata ja podra oma
korv. Ja unusta dra oma rahvas ja oma isa koda.”

9. Niete, kuidas me tdna manitseme teid, teie lahkel loal, samade so-
nadega, millega prohvet kogu maailma manitses. Sest iitlus ,,unusta
dra oma rahvas” tdhendab moistukdnes: unusta ebajumalakummarda-
mine, eksitus ja kurjade vaimude teenimine. Aga sdnad ,,ja oma isa
koda” tidhendavad: unusta oma endine eluviis, mis teid niitid sellesse
hibisse on viinud. Unusta dra kdik see ja heida oma meelest koik,
mis seda meelde tuletab. Sest ainult kui sa ndnda teed ja taganed oma
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rahvast ja isa kojast, see on, vanast haputaignast, ja kurjusest, mis on
su hinge ja ihu dilmitsuse dra raisanud ning kulutanud, — siis thaldab
Kuningas véga su ilu.

10. Nded, mu armas, et jutt on hingest, sest ihulik inetus ei muutu
kunagi iluks; Issand on loonud keha loomuse litkumatuks ja muutu-
matuks. Aga hing voib lihtsalt ja kergesti muutuda. Miks ja kuidas?
Sellepdrast, et hinge puhul soltub kdik vabast tahtest, mitte loomusest,
mis on paratamatuse all. Kui inetu ja ndotu hing tahab dkki teiseks
saada, vOib ta muutuda ja ilu tipule tousta, saada uuesti kauniks ja ni-
gusaks. Kui ta jéllegi hooletuks muutub, v3ib ta uuesti langeda endisse
ndotusse. ,,Siis thaldab Kuningas véga su ilu,” {itleb prohvet, kui sa
kdigepealt oled unustanud oma isa koja.

11. Kas sa néded Issanda headust? Sugugi mitte ilmaasjata ei kutsunud
ma, oma jutlust alustades, siin toimuvat vaimulikeks pulmadeks. Ka
nihtavate pulmade puhul ei ole neitsil voimalik mehega tihineda, kui
ta ei unusta neid, kes teda on ilmale toonud ja iiles kasvatanud, ning
el anna ennast kodigest hingest oma tulevasele peigmehele. Seepédrast
kutsus ka Onnis Paulus abielu salaasjaks, kui ta fitles: ,,Seepérast ji-
tab mees maha oma isa ja ema ning hoiab oma naise poole, ja need
kaks peavad olema iiks liha”. Ning selle siindmuse kogu vige mdistes
hiitiatas ta imetlusega: ,,See salasus on suur!”

12. Tdesti on ta suur! Milline inimmoistus suudaks haarata seda, mis
toimub: kui ta mdtleb, kuidas tiidruk, keda on piimaga toidetud ja ko-
dus peetud ja kellele on osaks saanud selline hoolitsev kasvatus, unus-
tab dkki oma ema silinnitusvalud ja muu hoole, unustab ldheduse ja
armastuse sidemed, lihesdnaga, koik, ning annab kogu oma siidame
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mehele, keda ta pole enne seda dhtut kunagi ndinud.? Tema elu muutub
sel méadral, et niitidsest peale on mees talle koik: ta on isa ja ema eest,
abikaasaks ja igat sorti sugulaseks. Ta ei meenuta enam neid, kes teda
nii palju aastaid kasvatasid. Nii ldhedane on nende side, et niiiidsest
peale pole neid enam kaks, vaid tiks.

13. Esiloodud inimene, ndhes asju prohvetliku silmaga ette, {itles non-
da: ,,Teda peab hiiiitama mehe naiseks, sest ta on mehest voetud. See-
pédrast jatab mees maha oma isa ja ema ning hoiab oma naise poole, ja
nemad on {iks liha”. (1.Moos. 2:23-24). Jah, sama voib 6elda ka mehe
kohta, sest temagi unustab oma vanemad ja isakodu, et saada sel dhtul
itheks oma naisega. Et selle tihenduse ldhedust néidata, iitleb Piihakiri
mitte lihtsalt, et ,,ta hoiab oma naise poole”, vaid ,,ja nemad on iiks
liha”. Ka Kristus tunnistab sama, kui Ta titleb: ,,Nad enam ei ole kaks,
vaid iiks liha”. (Mark. 10:8). See iihendus ja ldhedus on nii suur, et
kaks saavad iiheks lihaks. Utle mulle, milline m&tlemine saaks sellest
aru, milline mdistus tabaks dra selle, mis siin toimub? Kas pole see
kogu maailma dnnis dpetaja hésti delnud, nimetades seda salasuseks?
Ja mitte lihtsalt salasuseks, vaid ,,See salasus on suur”.

14. Kui niitid ndhtavate asjade kohta peab litlema salasus, pealegi suur
salasus, kuidas siis dieti vadriliselt nimetada seda vaimulikku pulma?
Et siin on koik vaimulik, siis vaata, kuidas koik toimetatakse vastupi-
di ndhtavatele asjadele. Sest lihaliku abielu puhul ei vota iikski mees
naist enne, kui ta pole jarele uurinud tema ilu ja thulikku veetlevust, ja
mitte liksnes seda, vaid eelkdige, kui palju tal rikkust on.

15. Ent siin vaimuliku abielu puhul pole midagi sellesarnast. Miks?
Sest see on vaimulik abielu. Oma inimesearmastusest kantud peig-

2 Hilis-antiigiajal oli tavaline, et pruut ja peigmees polnud enne pulmi kohtunud.
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mees tottab meie hingi pddstma. Ole sa inetu, voi vastik vaadata, voi
vaesemast vaesem, voi ori, voi viljatdugatu, voi sant keha poolest, voi
patukoorma raskuse all, ei nurise Peigmees selle kallal ega ndua sult
aru. Sest Issand annab kdike muidu, oma armust ja heldusest, ja nduab
meilt ainult {iht asja: mineviku unustamist ning parandatud meelt edas-
pidi.

16. Kas nded Tema rohket armu? Kas nded, millise Peigmehega kih-
latakse need, kes votavad kuulda Tema kutset? Ent vaadakem, kui te
tahate, ka selle vaimuliku abielu tulemusi. Nagu néhtava abielu puhul
sO0lmitakse kaasavaraleping ja tuuakse kingitusi, on loomulik, et ka
siin peab toimuma midagi sarnast. Sest moistus peab liikuma ihuli-
kelt asjadelt jumalikele ja vaimulikele. Mis on siis vaimuliku abielu
puhul kaasavaralepinguks? Mis muud, kui kuulekus ja tdotused, mis
Peigmehega tehakse.’ Ja mis on morsjakingid, mis peigmees enne pul-
mi toob? Kuula 6nnist Paulust, tema néaitab neid meile, kui ta iitleb:
,Mehed, armastage naisi, otsekui Kristus on armastanud Kogudust ja
on iseenda tema eest dra andnud, et teda piihitseda, olles ta puhtaks
pesnud veepesemise 14bi sdnas; et Kogudust enese ette seada aulisena,
nii et tal poleks tihtegi plekki, kortsu, ega muud sellesarnast” (Efes
5:25-27).

17. Néed, kui palju kingitusi? Néed, milline draiitlemata armastuse
rohkus? ,,Otsekui Kristus on armastanud Kogudust ja on iseenda tema
eest dra andnud” Ukski mees ei ole olnud ndus valama verd oma tu-
levase pruudi eest. Aga inimesearmastaja Issand, jiargides omaenda
headust, on toonud oma hoolitsusest pruudi vastu selle imelise ja suu-
re ohvri, ,,et teda piihitseda, olles ta puhtaks pesnud veepesemise 1dbi
sonas; et Kogudust enese ette seada aulisena.” Ta valas ka oma verd

3 “Ma tihendan ennast Kristusega”, “Ma olen ennast Kristusega iihendanud”
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ja kannatas ristivalu, et Ta v3iks meile kinkida oma piihitsust ja pesta
meid puhtaks uuestisiindimise vees ning tuua Enese ette kui aulised,
ilma plekita, kortsuta ega muu sellesarnaseta need, kes olid enne iga-
sugusest aust ilma ja kel polnud julgust suudki lahti teha.

18. Nied, kuidas Ta selle sona 14bi: ,,Olles ta puhtaks pesnud...et Kogu-
dust Enese ette seada aulisena,...kel poleks iihtegi plekki ega kortsu”,
Opetab meile, et enne me olime rdpased. Moelge selle iile, te Kristuse
uued sodurid, ja drge vaadake oma kurjuse hulga peale ega pattude
rohkuse peale; parem arutage oma meeles hoolikalt neid sonu ja drge
olge enam kahevahel. Te tunnete niiiid Issanda heldust, Tema rohket
armu ja andide rohkust. Néidake siis liles head tahtmist ja astuge ligi,
koik, kes te olete arvatud kolblikuks seda uut kodakondsust saama.
Jatke koik, mis te senini olete teinud, ja ndidake kogu siidamega, et
teis on toimunud muutus!

19. Te teate histi, millised te olete, mis seisukorras Issand teid leiab,
kui Ta tuleb teie juurde. Ometi ei mdista Ta kohut ega péri aru teie
eksimuste ja pattude pérast. Andke siis ka oma panus ja tunnistage
kindlalt oma usku, mitte iiksnes keele, vaid ka meele ja siidamega.
»Sest slidamega usutakse Oiguseks,” litleb Ta, ,,suuga aga tunnista-
takse padsmiseks” (Room. 10:10). Sest meel peab olema kinnitatud
vagas usus ja suu peab oma tunnistuse l1dbi kuulutama meele kindlat
veenudmust.

20. Et usk on vagaduse alusmiiiir, siis rddkigem liihidalt usust, et alus-
miiiir oleks kindel; siis voime julgelt kogu maja valmis ehitada. Seepéa-
rast peavad need, kes ennast sellesse erilisse, vaimulikku sojavikke on
kirja pannud, uskuma koikide Jumalasse, meie Issanda Jeesuse Kristu-
se Isasse, kes on kdige algpohjus; Ta on sdnul viljendamatu, moistu-
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sele kéttesaamatu, seletamatu, Tema inimesearmastuse ja helduse 14dbi
on koik loodud.

21. Ja meie Issandasse Jeesusesse Kristusesse, Tema ainusiindinud
Poega, kes koiges ja muutumata on Isa sarnane ja Temaga vordne ning
kelle sarnasus Isaga on muutumatu, kes Temaga on iiheloomuline, ent
keda tuntakse omaenese Isikus; kes on Isast sonul viljendamatul viisil
tulnud; kes oli enne, kui aeg alguse sai ja on kdikide aegade Looja;
kes aga viimastel aegadel vottis meie lunastamise pdrast enesele orja
ndo, sai inimeseks ja sisenes inimloomusse, 106di risti ja tousis iiles
kolmandal péeval.

22. Need asjad peavad olema teil kindlalt meeles, et te ei langeks ker-
gesti kuradi pettuse ohvriks. Kui Ariuse omad * tahavad teid oma vor-
ku piilida, peate te oma kdrvad kohe nende konede eest kinni katma
ja julgelt neile vastama ning nditama, et Poeg on sama loomuga, mis
Isa, sest Ta ise on delnud: ,,Sest otsekui Isa surnuid {iles dratab ja teeb
elavaks, nonda teeb Poeg ka elavaks, keda Tema tahab” (Joh. 5:21)
ja nditab koigi oma tegudega, et Tal on Isaga vordne vigi. Kui jillegi
Sabellius ° teisest kiiljest tahab terveid dpetusi moonutada ja Isikuid
iihte sulatada, sulge ka temale korvad, oo armas, ja Opeta, et Isal ja
Pojal ja Piihal Vaimul on iiks olemus, aga kolm Isikut; ei voi 6elda, et
Isa oleks Poeg, vdi Poeg Isa, voi et Pitha Vaim oleks keegi muu, vaid
igaiiks jddb eraldi Isikuks, koigil aga on vordne vagi.

23. Te peate ka seda kindlalt meeles hoidma, et Pitha Vaim on sama au-
line kui Isa ja Poeg, sest Kristus iitles oma jiingritele: ,,Minge ja tehke

4 IV sajandil oli levinud Ariuse (Areiose) eksidpetus, kes viitis, et Kristus oli loo-
dud ja ajas alguse saanud.

5 Varakristlik eksidpetaja, kes kuulutas, et Isa, Poeg ja Piiha Vaim on iiks isik, kes
on ilmunud maailmale eri aegadel kolmel néol.
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jungreiks kdik rahvas, neid ristides Isa ja Poja ja Pitha Vaimu nimel”.

24. Kas nided, kui tdiuslik tunnistus? Kas nied Opetust, mis ei jita mida-
gi kahemotteliseks? Argu keegi enam kdigutagu sind, tuues Koguduse
todede sisse omaenda moistuse leiutusi, tahtes digeid ja terveid tode-
sid segaseks ajada. Hoia selliste inimeste seltskonna eest nagu miir-
giste rohtude eest. Nad on halvemad kui miirgid: miirgid teevad kahju
ainult kehale, aga nemad rikuvad hingepédéstmise enda dra. Seepérast
tasub kohe alguses ennast hoida seesuguste vestluste eest, vihemalt
seni, kuni aeg edasi ldheb ja sa oled vdimeline kaitsma vaimulike rel-
vadega, see on, Plihakirja tunnistustega, ning neil suud kinni panema.

25. Nonda hoidke kindlalt Koguduse Opetusi ja pidage sligavalt oma
meeles. Kes sellist usku nditavad, peavad ka oma tegude poolest vélja
paistma. Ma pean juhatama selles asjas neid, keda arvatakse viart ku-
ninglikku andi vastu votta, et te teaksite, et pole sellist patutegu, mis
voiks meie Issanda helduse vastu panna. Ole sa hooraja vdi abielurik-
kuja voi kiimaline vOi mehearmastaja voi libulembene voi rodvel voi
varas vOi ahnitseja voi joodik vOi ebajumalateener, Issanda selle anni
joud ja Issanda inimesearmastus on selline, et kdik need patud kaovad
ja sa muutud sdravaks kui pidikesekiir, kui sa ainult head tahet iiles
nditad.

26. Moeldes siis inimesearmastaja Issanda anni suuruse iile, valmis-
tage ennast juba ette kurjade tegude majajatmiseks ja heategude tege-
miseks. Nii manitseb ka prohvet, kui ta {itleb: ,,Lahku kurjast éra ja
tee head”. Ja ka Kristus ise {itleb, rddkides kogu inimesesoole: ,,Tulge
Minu juurde koik, kes teie vaevatud ja koormatud olete ja Mina saa-
dan teile hingamist. Votke eneste peale Minu ike ja Oppige Minust,
sest Mina olen tasane ja siidamelt alandlik, siis leiate teie hingamise
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oma hingedele” (Matt. 11: 28-29)

27. Kas ndete Tema headuse rikkust? Kas nédete seda heldust, mille-
ga teid on kutsutud? Sest Ta iitles: ,,Tulge Minu juurde koik, kes teie
vaevatud ja koormatud olete.” Kui armuline on see kutse, kui draiit-
lemata on Issanda headus! ,,Tulge Minu juurde koik,” mitte iiksnes
ilemad, vaid ka alamad, mitte liksnes rikkad, vaid ka vaesed, mitte
tiksnes vabad, vaid ka orjad, mitte iksnes mehed, vaid ka naised, mitte
iiksnes noored, vaid ka vanad, mitte liksnes ihu poolest terved, vaid
ka sandid ja liikmetest vigased: koigile iitleb Ta: tulge! Sellised on
Issanda annid: Ta ei tee vahet orjal ja vabal ega rikkal ja vaesel, vaid
koik ebavordsus on korvale heidetud. ,, Tulge,” iitleb Ta, “kdik, kes teie
vaevatud ja koormatud olete”.

28. Ja vaata, keda Ta kutsub! Neid, kes on ennast visitanud iileastu-
mistega, neid, kes on pattudest koormatud, neid, kes ei vdi oma pead
enam piisti tosta, neid, kes on hibiga tdidetud, neid, kel pole enam
julgust rdadkidagi. Ja miks kutsub Ta neid? Mitte selleks, et aru parida
ega kohtujirjele istuda. Ent milleks siis? Selleks, et nende vaeva ker-
gendada, selleks, et nende rasket koormat dra votta. Sest mis voiks olla
raskem koorem kui patt? Kui me ka kiimme tuhat korda ta téhele pane-
mata jitame ja dra unustame, tduseb siidametunnistus meie vastu kui
draostmatu kohtunik. See teeb meile pidevat vaeva otsekui timukas,
rebides ja puues meid meie meeles, ja nditab nonda patu suurust. ,,Ma
annan hingamist teile, keda patt on maha painutanud,” iitleb Kristus,
»ja teile, kes otsekui koorma all kiiiirus olete, annan ma andeks teie

',7

patud, tulge ainult Minu juurde!” Kes oleks ndnda kdvasiidameline ja

torges, et ei votaks kuulda nii lahket kutset?

29. Hiljem oOpetab Ta ka, mil viisil Ta annab meile hingamist, lisa-
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des: ,,Votke eneste peale Minu ihu”; tulge Minu ikke alla, iitleb Ta.
Aga drge ehmatage, kui te kuulete sona ,,ike”, sest see ike ei hodru
teie kaela ega painuta teie pead alla, vaid dpetab mdotlema kdrgemalt
ja juhatab teid tdelisse tarkusearmastusse. ,,Votke eneste peale Minu
ike ja Oppige Minust.” Tulge ainult ikke alla ja dppige, see tdhendab,
kuulake Mind, et te vdiksite Minust dppust votta. Ma ei ndua teie kéest
midagi rasket. Teie, sulased, tehke Minu, Isanda jargi; teie, kes te olete
porm ja tuhk, tehke minu jérgi, kes Ma olen taeva ja maa teinud ning
teidki loonud. ,,Oppige Minust,” iitleb Ta, ,.,sest Mina olen tasane ja
stidamelt alandlik.”

30. Nagid, kuidas Issand tuleb alla, meie juurde? Négid Tema {ileta-
matut inimesearmastust? Ta ei ndua meilt midagi rasket ega voimatut.
Ta ei iitle: Oppige Minust, ja tehke, kuidas Mina tegin tunnustihti, dra-
tasin surnuid iiles, néitasin imetegusid; ithesdnaga asju, mida iiksnes
Tema suutis. Aga mida Ta iitleb? ,,Oppige Minust, et Mina olen tasane
ja siidamelt alandlik, siis leiate teie hingamise oma hingedele.” Néete,
kui hea ja kasulik on see ike. Kes on viirt arvatud seda enda peale
vOtma ja suutnud Oppida Issandalt olema tasane ja stidamelt alandlik,
saab puhkuse oma hingele. Sest see on peamine meie padsemises. Kes
tasasuse ja alandlikkuse vooruse on saavutanud, v3ib veel ihus elades
ilmihuta vigedega vdistelda ja elada nii, et tal pole midagi iihist selle
maailmaga.

31. Kes Issanda tasadust jargib, see ei vihasta lildse ega astu oma li-
gimese vastu. /.../ Isegi kui keegi teda 166b, {itleb ta: ,,Kui ma kurjasti
olen radkinud, siis tunnista seda kurja olevat; aga kui ma hésti olen
rdadkinud, mis sa mind 166d?” (Joh. 18:23) Kui keegi arvab teda ole-
vat kurjast vaimust vaevatud, kostab ta: ,,Mul ei ole kurja vaimu,” ja
ndnda ei tee likski siitidistus, mis tema vastu tdstetakse, talle haiget.
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Selline inimene pdlgab kdike selle elu au; tikski ndhtav asi ei saa teda
enda vOoimusse, sest niilidsest peale vaatab ta maailmale teise pilguga.
Stidamelt alandlik ei voi olla kade teise inimese varanduse peale. Ta
el riisu, ei ahnitse ega peta, ei himutse varandust, vaid jagab suurest
kaastundest endasarnaste vastu laiali sellegi, mis tal on. Selline inime-
ne ei purusta teise abielu. Kes on Kristuse ikke alla astunud ja dppinud
tasane ja stidamelt alandlik olema, néditab igati kdiksugu héid tegusid,
kiies oma Issanda jdlgedes.

32. Astugem siis hea ikke alla ja votkem kebja koorem enda kanda, et
me vOiksime hingamist, puhkust leida. Kes selle ikke alla on tulnud,
peab unustama oma vanad kombed ja oma silmi vaos pidama. Sest
Issand iitleb: ,,Igaiiks, kes naise peale vaatab teda himustades, on juba
temaga abielu rikkunud oma siidames” (Matt. 5:28). Nonda peame me
oma ndgemismeelele vahi panema, et surm tema kaudu sisse ei tu-
leks. Ja mitte liksnes silmi, vaid ka keelt tuleb hoolega valvata. Sest
oeldud on: ,,Paljud on langenud modga tera 14bi, aga mitte nii paljud,
kui need, kes langevad keele 1dbi” ... (Siirak. 28: 18(22). Ka kdiki
muid kirgi, himusid, mis tekivad, tuleb ohjeldada ja meelt rahus hoida.
Me peame eemale peletama viha, raevu, kurja meelespidamise, vaenu-
likkuse, laimamise, sobimatud himud, igasuguse riivatuse, ... kdik liha
teod, mis, nagu 6eldud, on abielurikkumine, hoorus, roojus, kiimalus,
ebajumalateenistus, ndidus, vaen, riiud, kade viha, liigjoomine, pras-
simine (vt Kal. 5: 19-21).

33. Koik see tuleb niiiid jétta ja Vaimu vilju taga nduda, need on: ar-
mastus, rd0m, rahu, pikameelsus, heldus, headus, tasasus, kasinus. Kui
me niitid nonda oma meelt puhastame neid vagaduse Oppetiikke kui
loitsusid korrates, voime me hakata ennast ette valmistama selle suure
anni kolblikuks vastuvotmiseks ja kingitud headuste hoidmiseks.
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34. Argu olgu meil enam muret vilispidise ehtimise ega uhkete riiete
pérast, vaid kdik meie hool olgu hinge kaunistamiseks, et see sdraks
itha suurema iluga. Arge hoolige enam siidriietest, mis ussilongast
kootud, ega kuldkaelakeedest. Sest ka kdige maailma Gpetaja, kes hés-
ti tundis naiste loomuse ndrkust ja nende tahte heitlikkust, ei kohelnud
nende asjade kohta juhtn66re andmast. Miks iitlen ma, et ta ei keeldu-
nud meid neis asjus juhatamast? Sest ta radkis kalliskividega ehtimi-
sest ja hiitidis: ,,Mitte palmitsetud juustega ega kullaga ega pérlitega
ega kallite riietega” /.../ (1. Tim. 2:9). Eks see ole, 0o naine, juhatus,
kuidas tuleb tdita oma tahet ennast ehtida ja saada kiidusdnu neilt, kes
sind ndevad? Ma kutsun mitte {iksnes kaasinimesed, vaid ka koikide
Issanda sind kiitma ja iilistama!

35. Et Paulus on heitnud korvale ilu, mis tuleb keerukatest soengutest,
kullast, parlitest ja uhketest riietest, siis vaatame, millise iluga riietaks
ta naisi. Sest eks see ilu, mis tuleb kuldehetest ja riietest, ehkki ta
toob natukeseks ajaks rodmu, kulub &ra aja jooksul? Miks ma fitlen,
kulub dra? Juba enne kulumist piitiavad sellised asjad kadedate pilku
ja drgitavad kurjategijaid neid dra varastama. Ent ilu, millega Paulus
soovitab end riiiitada, ei saa dra varastada, ta ei kulu, ta kestab igavesti.
Ta on meiega siin ja ta tuleb kaasa tulevasse ellu; ta valmistab meile
kindla julguse.

36. Aga kuulakem, mida apostel ise iitleb: ,,Vaid heade tegudega, non-
da kui on kohane naistele, kes on tdotanud jumalakartlikult elada”
(1. Tim. 2:10). Tee tegusid, mis on sinu tdotuse védrilised, ehi ennast
heade tegudega. Jargigu sinu head teod sinu tdotust, kui sa oled tdo-
tanud Issandat karta, tee seda, mis on Tema meele jdrgi, see on, hea-
tegusid. Mis tdhendab, heade tegudega? /.../ Ta motleb tervet vooruste
kogumit: selle maailma pdlgamist, tuleva igatsemist, rikkuste halvaks-
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panemist, heldust vaeste vastu, mdddukust, tasadust, armastust tarkuse
vastu, rahu ja vaikuse hoidmist oma hinges, selle maailma au iile mitte
muretsemist, vaid pilgu pdoramist kdrgemale ja sealpoolsest hoolimist
ning sealpoolse au ihaldamist.

37. Et me jutt naistest algas, tahaksin teha neile veel iihe soovituse. Ma
sooviksin, et naised jdtaksid koos halbade kommetega ka oma silmnéo
varvimise, otsekui oleks sellel, mis Looja on teinud, midagi puudu.
Kas pole see Looja solvamine? Sest mida sa teed, oh naine? Kas void
sa mingi ja virviga oma loomulikule ilule midagi juurde panna, voi
oma loomulikku inetust muuta? Nad ei lisa midagi su ilule, saadavad
aga hinge ilu hukka. See liigne ponnistus on vaid tunnistuseks sinu
sisemisest norkusest. Peale selle valmistad sa endale suure tule, kui sa
noorte meeste pilkusid iiles kihutad ja lodevate silmi enese poole tom-
bad; tehes neist ndnda abielurikkujaid, kisud sa nende hukkaminemise
enda kaela.

38. Oleks sobiv ja kasulik see komme hoopistiikkis maha jatta. Need
aga, kelles see paha harjumus on liiga stigavale juurdunud, voiksid
vihemalt palvekotta tulla ilma nigu vddpamata. Utle, miks 166d sa
ennast niimoodi iiles, kui sa kirikusse tuled? Kas vaatab su vilise ilu
peale See, keda sa tulid kummardama ja kellele oma patte iiles tun-
nistama? Ei, Ta otsib seespidist ilu, mis nditab ennast heategudes; Ta
ootab sult armuandide jagamist vaestele, kasinust, murtud siidant ja
kindlat usku. Sina aga oled selle kdik maha jatnud ja piiiiad lodevaid
mehi veel kirikuski eksitada. Hoia, et vilk sind maha ei 166ks! /.../Sa
oled sadamasse joudnud, ja ajad ise oma laeva pdhja; sa oled arsti
juurde tulnud oma haavu ravima, ja teed nad seal veel hullemaks. Mis
vabandust sul veel on? Kui moned enne olidki nii hoolimatud oma
lunastuse pérast, siis vadhemalt niilid, ma usun, lasevad nad end veenda
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sellest riivedast kombest loobuma. Sest kui apostel keelab uhkete rdi-
vaste kandmise, kui palju enam keelab ta mingi ja lauvérvi?

39. Jargmiseks palun ma nii meestel kui naistel hoida end igasugu
ennete ja ebausu markide jdlgimisest/.../, sest need on kreeklaste ja
muude eksituses olijate jama. Te peate oluliseks varese kraaksumist,
hiirte pitksumist ja palkide nagisemist; te olete rddmsad, kui kohtate
neid, kes elavad hédbivairset elu, aga hoidute kohtamast jumalakartlik-
ke ja vagasid, otsekui voiksid nad tuua sadu dnnetusi. Vaata, kui palju
on vanakurjal kavalat ndu! Ta mitte iiksnes ei taha, et me heategudest
lagedad oleksime ja paha poole kalduksime, vaid piiiiab veel meie sis-
se istutada sellist viha vooruse vastu, et me pdoraksime ennast édra
neist, kes head teevad. Peale selle ei soovi ta mitte iiksnes, et me kurja
teed kdiksime, vaid plitiab meid agaralt nonda kurjaga harjutada, et me
selle kohtamisest monu tunneksime.

40. Arge arvake, et need on ainult viiksed voi tithised asjad. Nad vdi-
vad hinge alla tdmmata ja péris kurjuse sligavusse heita. See’p see
kurja vaimu tagamote ongi, teid véikeste asjade kaudu 10ksu tommata.
Aga, oh Kristuse uued sddurid, nii mehed kui naised (sest Kristuse
sOjavdes el tehta vahet sugudel), jatke siitpeale kdik taolised kombed,
sest te vOtate peagi vastu kdikide Kuninga. Puhastage oma meeled
ndnda, et mingisugunegi roojus teie mdtlemist ei varjutaks.

41. Kui kellelgi on mdni vaenlane, leppigu ta sellega dra. Mdelgu, kui
paljude pattude sisse ta ise on uppumas, ent Issand kustutab nad koik;
seda mdelgu ning andku ligimesele andeks koik tema eksimused enda
vastu. Sest deldud on: “Arge motelge oma siidames ligimesele kurja
teha!”. Kellel siis on volakirju, millega ta protsente votab, kiskugu
need tiikkideks, nagu prohvet itleb: “Kiskuge 10hki...tlilekohtused vo-



®Piiha Johannes Kuldsuu

lakirjad.” (Jes. 58: 6......) Uhesdnaga, niidaku ta ise juba ette armulik-
kust, et ta saaks Issanda kéest iilevoolavaid armuande.

42. Ja koige esiti Opetage oma keelt puhtusele, see on, vannetest hoi-
duma. Ma ei rdégi iiksnes vale vandumisest, vaid ka ilmaasjata ja tiih-
ja pérast vandumist, mis tuleb samuti vandujale kahjuks. ,, Teie olete
kuulnud,” rdédgib Issand, ,,et on iiteldud: sa ei tohi valet vanduda...
Aga Mina iitlen teile, et te ei tohi koguni vanduda.” (Matt. 5: 33-34).
Kuulsid: iildse ei tohi vanduda! Ara siis enam arutle, miks Issand on
just selle dra keelanud, vaid usalda Tema kisku ja puhasta oma meel
koigest sellest tiiesti.

43. Argu olgu enam juttugi hobuste vdiduajamistest hipodroomil ega
patustest nditeméngudest teatris, mis siititavad riivatust, ega julmade
loomavditluste nautimisest. Mis monu on ndha kaasinimest, kel sama
loomus, mis sinul, metsikute kiskjate poolt 16hki kistavat? Kas sa ei
karda ega virise, sest selle peale voib vélk su pea pdlema panna? Voib
oelda, et sina oled see, kes kiskjate hambad teritab; oma hiilietega oled
sa osaline kuritdos, mitte kétega, kiill aga keelega.

44. Arge olge, ma palun, hooletud oma piistmise iile mdtlema. Mdtle
oma au peale ja punasta. Kui keegi inimlikust aust lugu peab, pole ta
kunagi ndus tegema midagi, mis seda au riivaks. Kas sa ei tunne ka ko-
hustust olla selle au vairiline? Sest see au on selline, mis kestab kogu
meie elu selles maailmas ja tuleb kaasa ka tulevasse. Mis teeb meid
siis au vadrilisteks? Nimelt see, et edaspidi kutsutakse meid Issanda
armu libi kristlasteks ja usklikeks. Mitte liks au, vaid kaks. Varsti ehid
sa ennast Kristusega, sa pead tegema ja otsustama koik asjad, teades,
et Ta on igal pool sinuga. Eks sa née, et need, kes riigiasju ajavad, kan-
navad riietel keiserlikke kujutisi ja on selle iile uhked; nad piitiavad

75



76

KiriRuisade tekstid

itha enam selle au védrilised olla; neil on relvastatud ihukaitse. Kui
niiiid need, kes oma riiii peal keiserlikku kujutist kannavad, tahavad
elada kohaselt sellele aule, palju enam siis sina, kes sa ehid ennast
Kristuse endaga! Oeldud on: ,,Ma tahan oma maja teie sekka panna...
ja teie seas kondida ja teile Issandaks olla.”

45. Hoidke siis kuradi koigi kurjade vorkude eest ja drgu olgu miski
teile olulisem, kui teie astumine kogudusse. Uhes roogadest loobu-
misega ja pahategudest hoidumisega olgu meil rohket indu voorust
taga nduda. Veetkem koik need pédevad palvetes ja tunnistamises, lu-
gemises ja murtud siidamega patte kahetsedes; pidagem hoolt, et meie
vestlused oleksid vaimulikest asjust. Me peame olema viga hoolikad,
et mitte vanakurja paeltesse langeda. Kui meilt iga ilmaasjata 6eldud
sOna parast aru pdritakse, kui palju enam siis tiihja lobisemise parast
valel ajal ja maiste vestluste pérast.

46. Kui te siis nonda oma hingetervise eest hoolt kannate, vdidate
te sellega tiha enam Issanda armulikkust ja saate enesele iiha suure-
ma julguse Tema ees. Meie aga oleme tiis indu jitkata neid Opetusi,
teades, et me koneleme kuuljatele korvadele ja kiilvame vaimulikke
seemneid rammusale ja viljakale maale. Arvaku siis Jumal teid selle
helde anni ja meid oma armu viirt, oma ainusiindinud Poja armu ja
helduse pérast, lihes kellega olgu Isale ja Piihale Vaimule au, végi ja
austus, niitid, ikka ja igavesti. Aamen.

Kreeka keelest tolkinud tilempreester
Mattias Palli
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90 Aastat iilempreester MihRel Suigusaare surmast

Sergei Seleznjov

Eesti rahvusliku litkumise suurtegelane Mihkel Suigusaar oli Carl Ro-
bert Jakobsoni ldhim vditluskaaslane ja ustavaim sober. Mihkel Sui-
gusaar jii Carl Robert Jakobsonile, ta isamaalistele aadetele ja neist
kantud ettevotmistele I6puni truuks. Mihkel Suigusaare tsensoriabita ja
isiklike suheteta Liivimaa kuberneri Alexander Uxkiilliga poleks meil
ei Carl Robert Jakobsoni kolme isamaa konet, Sakalat, Parnu lauluselt-
si Endla pohikirja kinnitust...ja Carl Robert Jakobsoni kui rahvajuhti ja
rahvuskangelast. Suurima kingi Suurmehe lesele ja lastele tegi ta 1885.
aastal algatatud iildrahvaliku korjandusega, mis voimaldas Kurgjalt
véljaaetuile nende kodu ja Carl Robert Jakobsonile hindamatult kalli
Kurgja Linnutaja talu endale tagasi osta. Ulempreester Mihkel Suigu-
saar oli oma aja autoriteetsemaid inimesi, tema nimi oli laialt tuntud.
Eestluse sangarina tegi ta palju rahva kultuuri hiivanguks. 75 aasta
sisse mahtus Opetaja, tsensori, seltskonnategelase ja vaimuliku t66d.
Tema t66pdld oli lai. Tema elu suurim saavutus ja iihtlasi ka auvéérne
malestusmérk on Péarnu linna Issandamuutmise eesti digeusu kirik.
Mihkel(Mihail)MihklipoegSuigusaarsiindis 11.01/03.02.1842.
a Viljandimaal Vdisiku vallas Suigu talus. Pérast kohaliku kihelkon-
nakooli Idpetamist 1853. a astus ta Riia vaimuliku kooli ja seejirel
vaimuliku seminari, mille 10petas edukalt 1863. a. Seminari parima
Opilasena suunati ta Opinguid jitkama Moskva vaimulikku akadee-
miasse, mille ta 10petas 1868. a usuteaduse kandidaadina. Jargmine
eluperiood seob teda taas Liivimaa kubermangu pealinnaga, kuhu ta

77



78

Sergei Seleznjov

jadb elama 12 aastaks. 1868 a 10pus méadrati Suigusaar seminari ma-
jandusjuhataja asetditjaks,1870. a tolkekomisjoni litkmeks, samal aas-
tal vabanes ta seoses Riia vaimuliku kooli ja seminari lahutamisega
majandusjuhataja asetéitja kohusest ja jai Oppejouks (iildajalugu, vene
keel, kirikuslaavi keel, katehhees, eesti keel). Ta tdotas ka seminari
raamatukogu-korrastajana. 1870—1879. a oli Suigusaar paralleelselt
eesti triikkikirjanduse tsensor-1dbivaataja.

R.Tomson kirjutab oma teoses “Ulempreester Mihkel Suigu-
saar” tsensori-aastatest nonda: “Nimelt Suigusaare kui tsensori teenus
oli see, et 1870. a C. R. Jakobsoni ,,Kolm isamaa kdnet” paevavalgust
said ndha, mis Eesti sumbunud poliitika dhku rohkesti védrskendas ja
arkamisaja tdhtsaks toukejouks oli. Parastpoole mdjus M.Suigusaar
palju selleks kaasa, et Jakobson oma ,,Sakala” kdima sai. Liivi kuber-
neri, parun Uxkiill von Guldenstubbega heas vahekorras olles, toetas
Suigusaar koigest vdest Jakobsoni leheloa saamist, milleks ta ise ka
palvekirja kokku seadis. Ja kui ,,Sakala”’kdima sai, oli Suigusaare kési
ikka temaga: ta laskis 1dbi, mis vihegi vdis.”

Ennast nimetas Suigusaar ise kui ,.kitsa vdrava vahiks”. 14. 10.
1879. piihitseti ta preestriks ja méérati Parnu Katariina kiriku eestseis-
jaks. Ka Parnus edendas ta Eesti elu ja kuni kdrge eani vottis ta agaralt
osa kohalikust seltsielust. Aastail 1879—-1884 ja 1885—1888 oli ta sel-
leaegse Parnu Pollumeesteseltsi tegevliige ja parast Jakobsoni surma
1882. a seltsi esimees. Nagu nideme, on iilempreestri elukdik 14dbinisti
poimunud C. R. Jakobsoni tegevusega. Ka piarast rahvajuhi surma oli
Suigusaare seltskonnategevus tihedalt seotud &drkamisaja suurkuju-
ga. Suigusaar uskus, et talupoja murdmatus seineb selle ammutama-
tus jOus, ta nigi eesti talupoega harituna nii ilmaliku kui ka vaimse
koolituse kaudu. Olles ise parit talupidaja perest, moistis Suigusaar
lihtpollumeeste muresid ja soove, maamuld ei olnud tema jaoks ku-
nagi vooras. R. Tomson mérgib jirgmist: ,,Tema eesvdttel ostis nime-
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tatud selts omale suure maatiikki ja ehitas endise viikese vana maja
asemele 1885. a kena uue maja. Selle maja donnistamisel 1885. a 10.
nov. kutsus Suigusaar suguvendi ja ddesid iiles C. R. Jakobsoni Kurgja
talukohta volgade alt pddstma ning tema parijatele tagasi lunastama.
Ta tahendas, kord olla Jakobson iitelnud: ,,Kui Kurgja talukoht peaks
minu périjate kdest vodrastele minema, siis tahaks ennast hauas timber
poOorata!” Ja asi leidis nii Suigusaare kui ka teiste selleaegsete paremate
Eesti poegade toetusel osavotmist. Kurgja talukoht lunastati Jakobsoni
parijatele igaveseks paranduseks tagasi. Suigusaare kdes oli ka Eesti
Aleksandrikooli Parnu komitee peatoimetus, ta oli karskusseltsi ,,Val-
gus” auliige. 1881. a iilendati Suigusaar iilempreestriks. 1899. aastast
madrati ta Parnumaa I ringkonna praostiks, 1894. aastast oli ta Parnu
Linnavalitsuse saadik ja 25 aasta viltel dpetaja Parnu giimnaasiumi-
tes. Tema suurim elut6o oli linna eesti digeusu kiriku rajamine, ta tegi
suuri pingutusi ja tootas vasimatult Issandamuutmise kiriku ehitamise
heaks. Auvairne lilempreester olevat selle kohta 6elnud nonda: ,,Ei
tahaks enne surra, kui on saanud eestlased Pdrnus endale ise oma
Jumalakoja.” Rahakogumiseks tehti iileriigiline korjandus. Rahako-
gumise kohta sidilinud raamatud on praegu Rootsis Goteborgis Irene
Aleksenderseni valduses, Mihkel Suigusaar oli tema vaarisa. Esimene
maailmasdda tdi Suigusaare ellu rohkesti muresid, 1914. a sai rindel
surma tema noorem poeg. 1915. a augustikuu sgjasiindmused sundisid
auvairses eas iilempreestri linnast lahkuma. Sakslased riindasid mere
poolt miirskudega. Et pddsta kirikuvara, tuli tal rongiga lahkuda Tal-
linnasse. Ohtusel ajal teckonda alustades ei leidnud ta enam kinniseid
vaguneid ning pidi leppima lahtise platvormiga. Kirikuvara sai péés-
tetud, kuid tervisele andis 6ine sdit paratamatu hoobi. Viieks kuuks jdi
preester voodisse. Kuid isegi siis, kui ta ei olnud voimeline teenima,
andis ta vaimulikele juhtndore, jagas korraldusi ja Onnistusi. ,,0o0...
Jumal...,” need oli ta viimased emakeelsed sonad.
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Isa Suigusaar suri 18. veebruaril 1916. aastal.

Tema elutdo ja malestus jdid piisima eestlaste siidames ja mee-
les. Kahtlemata on tema suurim t60 ja mélestusmérk Pérnu linna eesti
oigeusu kirik. Tal oli sligav armastus oma rahva vastu, ta ndgi eest-
last eeskat kui haritud ja tdisvaddrset inimest, kes jadb alati truuks oma
maale ja juurtele. Kiimme aastat pirast Suigusaare surma valmis tema
kalmu jaoks nigus sinisest raudkivist mélestussammas. Samba valmi-
miseks korraldati iileriigiline rahakorjandus. Samba piihitsemise viis
1abi metropoliit Aleksander.

Suigusaarele kuulus vdike maja vana turu taga Hobe tdnaval.
Pérast iilempreestri surma kolisid majja tema tiitred Lidia Tshaikovska-
ja ja Aleksandra Aleksandrova. Hiljem taheti ddesid vanadekodusse
saata ning trodstitu saatuse viltimiseks kutsusid nad Pérnusse Jakob
Suigusaare abikaasaga, Jakobile oli Mihkel vanaonu. Vanematega tuli
1965. aastal Parnusse ka viieaastane poeg Aarne. Hobe tdnava maja oli
tollal lammutamisele madratud. Aarne Suigusaar méletab, et esime-
sel sealveedetud talvel vedas pere pdoningult kolm koormat lund, sest
endisaegset kivikatusest oli vaid mélestus. Kuid dnneks jdeti Hobe 4
siiski lammutamata. Goteborgis elav Irene Aleksandersen, kes pikki
aastaid ei julgenud sugulastega suhelda, elab innukalt kaasa ja toetab
iga ettevotmist, mis on seotud M. Suigusaare pérandi sdilitamisega ja
algatas majale mélestustahvli paigutamise ning 1992. a 2. veebruaril,
Mihkel Suigusaare 150. siinnipdeval, saigi drkamisaegse kultuuritege-
lase kodu tagasihoidliku tdhistuse.

Igavene milestus...
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