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Ulempreester Aleksander Wirat

Kolm kuud enne Eesti iseseisvumist, teisipdeval, 28. novembril
1917. aastal ilmus Riia Peeter-Pauli Wennaste Seltsi kirjastusest
ajakirja Usk ja Elu number, mille kaaneloos kirjutab ajakirja
vastutav toimetaja, iilempreester August Wirat muuhulgas jérg-
mist:

Oktobris ei saanud toimetus itihtegi nummert wdlja anda. Pohjusi
on mitu. Esiteks, raha puudus; teiseks, triikikoja miiiimine uutele
peremeestele; kolmandaks, laduja lahtiiitlemine t00 juurest, ja
neljandaks, hirmsad ajad, mis Petrogradis iile elada tulewad... Uuest
aastast jatame praeguste raskete olude tottu ,,Usk ja Elu” seisma,
kuni paremad ajad tulewad, kus jdlle teda wdljaandma hakkame...”
(kirjaviis muutmata)

Usk ja Elu toob siinkohal vihetoimetatud kujul lugejani iilem-
preester Wiirati tollase ajakirjanumbri artikli, mis on aktuaalne
ka praegu, Eesti Vabariigi 90. juubeliaastal.

OIGEUSK KUI EESTIRAHWA
ENESEMAARAMISE TEGUR

Ulempreester Aleksander Wirat

,Miirama” tdhendab kellegile ehk millegile otstarbekohast seisukohta
andma, seadma. Néituseks, ma olen preestriks ,,méédratud”, tihendab:
mulle on preestri amet antud mu tegewuse seisukohaks. Selle seemne
,midras” pollumees kiilwiks, tdhendab: ta andis sellele seemnele
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oma kiilwiotstarbe. Kui niitid koneldakse ,.enesemiiramisest”,
tdhendab: inimene ehk rahwas leiab eneses niisuguse wéie, mille
lébi ta omale tarwiliku ja mitmekiilgse wilispidise seisukoha wotab,
niisuguse seisukoha, milles ta enam-wéhem téieliselt eluwGimuline
on. Niisuguseks wieks on nii liksiku inimese kui ka rahwa juures
koigeennemalt u s k.

Sona ,tegur” (sOnast tegema) tdhendab abindu, mille najal midagi
tehakse. Wahe teguri ja abindu vahel on see, et ,,tegur” alati toGtab,
kuna abindu tiksnes ajuti, siis kui teda nimelt tarwitatakse.

Oigeusk Eestirahwa juures on niisugune abinu ehk tegur, mis alati
tema seisukoha wotmiseks on mojunud, mOjub ning mdjuma saab.
Need elukiiljed, milledes digeusk tegurina on ilmunud, on jargmised:
usuline, kolbeline, hariduline, majandusline ja poliitiline. Waatame
ldhemalt nendesse kiilgedesse.

Ammu enne Oigeusu wastuwotmist, sest ajast saadik, kui ta enese
rahwa usk kéest dra woeti, otsis eestlane omale usku, milles ta oleks
woinud oma hinge ndudmistele rahustust leida. Tule ja mGegaga peale
sunnitud katoliku usk ei rahustanud tema ndudmist ihineda jumalusega
— headuse, t6e ja ilu tdiusega. Katoliku jumal niis eestlasele niisama
wali ja jdreleandmata olewat, kui tema kuulutajad paterid ja ritterid.
Koik usk muutus hirmsaks ebausuks, mis nodiutused, sosistamised
ja muud nendesarnased ilmed ndhtawale t6i.*) Ilus, kallis ja armas
Lunastaja Kristuse kuju ei woinud eestlaste hingesse aset leida. Kaua,
kaua pidas ta oma endistest jumalatest kinni ja toi neile ohwrid.

Aegam6oda ununesid ka need. Toodi wéljamaalt teine usuworm,
Lutheruse oma. See oli kiill lihtsam ja oluliselt kittesaadawam, aga
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tema toojad ja kuulutajad olid ju endised katoliku-usu paterid ja
needsamad wigiwallatarwitajad ritterid. See oli uue wiina wanade
astjate sisse walamine, mis muidugi head jareldusi anda ei woinud.
Meie aja Lutheruse usu esitajad ise tunnistasid mitmel korral, et
Lutheruse kirik oli herrade kirik, milles rahwal wéhe titlemist oli.
**) Tdhendab — kindla seisukoha wotmist usu asjas polnud rahwal
ka Lutheruse usus. Ta otsis loomuliku usutunde ja usu wajaduse
arenemise woimalust, ta janunes usuliste todede jérele. Lihtsalt, ta otsis
Jumalat ja abindusid Temaga ilihineda. Terwe maa oli wennaste seltsa
tdis. Hernhuteri jdrelkédijad tOstsid julgeste pead. Baltimaade sakslus
nigi selles usurahwustamises (usudemokratiserimises) enestele héda.
Ta ndudis riigiwalitsuse kéest usuliikumist seisma panna. Ja pantigi.
Rahwas jii jalle usuliselt wangi...

Riigiusu — digeusu — mote peasis wallale. Ta tdotas palju, igat
elukiilge soowitawalt puudutada. Ilmusid parajad andmid selleks, et
riigiusku minna, ja wastuwGtmine algas. Kiimned tuhanded 1dksid iile.
Wastuseismine oli wagew. Oleks riigiwalitsus moistnud pareminirahwa
hingeliikumisi hinnata, siis oleks terwe Baltimaa digeusuline praegugi
olnud. Saksluse woim oli suur, ja puhas rahwusline, demokratline
usuliikumine suluti — 50-60 aastatel Liiwimaal ja 80-netel aastatel
Tallinnamaal maha. Siiski oli eestlaste hulgas neid, kes digetusku oma
usuks tunnistawad, ligi 200.000 tuhande, iihemiljoni arwulise rahwa
hulgast. See suur hulk on enesele digeusu Gpetuses seiskoha wotnud,
milles ta oma stidamele rahu on leidnud. Tosi — k6iki demokratlisi
oigusi ta pole weel temas saanud omandada, niilid alles saab ta
nad, — aga seegi on suur usuline wdit tal selles olnud, et ta siin oma
loomulikule usutundele, méttele ja wajadusele arenemise tee leidis. Ja
seesama woit kinnitas teda iga waenulise pealetungimise wastu, mida
esialgu sakslased ja pérastpoole lutheruseusulised suguwennad tema
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wastu ette wotsid. Kui 6igeusulised ntitid koguduslise omandamise
ja walimise diguse saawad, siis on Oigeusk neile tdieliseks usulise
enesemddramise teguriks saanud, mida nad iialgi ei jata.

Nii palju kui usk theltpoolt miiistilist (iileilmlist) laadi kannab,
niipalju kannab ta teiseltpoolt tegelikku ehk kélblist laadi. Nii kui
usuline wajadus on Loojast inimese hingesse mahutatud, nii on seal
stindimisest saadik ka kolbluse wajadus ehk kolbluse tunne aset
wotmas ning néuab enesele arenemise woimalust. Ristiusu kolbluse
tunne on ligimese armastus selle sona laiemas mottes. Selle tunde
awaldusi, s.o heategusi eestlane ei ndinud katoliku usus, ei 6ppinud
neid tundma esialgu ka Lutheriusus. Kui esimeses neid ei ¢eldud
orjadele tarwis olema, siis teises peeti neid Lutheruse Gpetuse jérele
otse woimatuks, sest inimene olewat niikaugele langenud, et ta head
teha ei suudagi. Nii jdi kolbluse tunne eestlases moneks ajaks soiku.
Loomusunnil igatses eestlane inimeselaadilist kolblist paleust taga,
kelle poole ta oleks woinud totata. Seda tale ei ndidatud katoliku usus,
sest et orjal ei olewat seda waja; seda ei antud ka Lutheri usus, sest et
temas inimeselaadilist paleust, s.o piiha inimest mikski ei peeta. Jeesus
on koikide paleus. Muidugi, aga Ta on ju Jumal, kelle sarnaseks on
saada woimalik nende teede kaudu, mida wagad, piihad, kannatajad ja
teised Jumala meelepiraliselt elanud inimesed on kéinud. Sellepérast
ldheb waja piihade inimeste eeskujusid. Neid leidis eestlane digeusus.
Weel enam: siin kuulutati, et ta taewaelanikud koguni tema sobrad ja
eestpalujad Jumala ees on, et ta on nendega lihendatud nime 14bi, mis
tale on antud ja mida enne teda keegi piiha inimene on kannud. See oli
suur—enne kuulmata ja teadmatakdlbeline warandus, mille omandajaks
oigeusuline sai. Sellega muutus ka tema kolbeline waimuilm. K&ik
sakslaste ,,waprused”, nagu esimese 600igus nooriku juures ja muud,
mis katoliku usu ajast saadik unustamata rahwa meeles seisis, said
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ntitid digeususse astumise jarele oma tdie nime — ,,kolvatused”.

See oli niitid jdddawalt lahkumine sakslastest, tema usust ja tema
kolbelisest ilmast. Ja see oli kolbeline eneseméidramine, mis
Oigeusulisele oma jooned andis, mis, nagu omal ajal h. Spektator
kinnitas, mérksalt saarlaste juures nidhtawale tulevad. Seda peab
digeusu arwesse panema. Ja see on ta suur teenus, mille poolest ta
moistliku silmas korgesse hinnatud on.

Usulisest ja kolbelisest poorest saadik hakkas eestlane ka ennast
tiletildse harima. Ta mérkas, et ta enam teise weoloom ei ole, et tal
needsamad inimlikud 6igused on, mis ndndanimetatud saksalgi, kuid
tal puudub haridus.

Oigeusu tulemisega Baltimaale tulid sinna esimesed rahwakoolid, mis
kohe lapsi tdis asusid, ilma usutunnistuse peale waatamata.

See oli toukeks tileiildisele koolide awamisele ja hariduse algamisele,
Eestimeele ja rahwustunde tirkamisele. Kahjuks, seda nihtust ei taha
meie luteriusulised suguwennad kuidagi 6igeks wotta ja waikiwad oma
endakasude t6ttu ta olematuks. Meie aga kinnitame seda ja iitleme,
et nimelt Gigeusu tulemisega hakkas eestlane haritud rahwaste sekka
stindima. Nii on Oigeusk Eestirahwale hariduse asjas 6ige seisukoha,
annud mille kohta mingit kahtlemist ei ole. Ta on temale haridusliseks
teguriks saanud.

Uhes waimu haridusega algas ka majandusline seisukorra
timberloomine. Meie teame: eestlane oli ori, ori ilma &igusteta,
ilma maata, ilma mingi waranduseta. Ta jdi selleks ka siis, kui ju
nondanimetatud ,,priius” wiélja kuulutatud sai. Usu lahkumisega
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kowenes temas tung majandusliselt iseseiswaks saada. See ei ldinud
temal kiill tdielt korda, sest teda sunniti kas kohalt lahkuma ehk jaeti
waese popsi woi rentniku seisusesse, kus tal wiletsam elujérg algas,
kui see mis ta enne Lutheri usus pidas.

Nii oli lugu odieti parismdisate ja waldade talunikkudega. Teine jéirg
sai kroonu walla digeusulistele osaks. Seal jaotati mdisad mitmes
kohas oigeusulistele kétte. Kui ka maatlikid suuremad ei olnud
kui 8-10 tiinu, siiski olid need kohad, mida keegi kéest dra wotta
ei woinud. Nende pidajad maksid kroonule niiword wihe renti ja
osturaha, et neid pirismdisa maa rendi ja osturahaga worreldes wois
naeruwdidriliseks pidada. Keisri Nikolai II ajal kingiti seegi ostuhind,
ja maad said koikidele périseks tehtud. See siinnitas kuni tdnapdevani
suurt meelehdrma luteriusulistes, aga see oli esimeseks sammuks meie
maaproletariadi haljale mittale aitamise juures. Pérastpoole juhtus
monda korda sedasama ettetulema, et kroonumaois maata Gigeusulistele
dra jaotati. Nii esimesed kui teised on 6nnelikud, et neil on kdes oma
kindlad pesad, kust nad wiélja ilma julgeste waadata woiwad. Nad
teewad oma ette t60d, kiilwawad ja 16ikawad oma jaoks oma korred,
mis Jumal on lasknud pdllule, kui ka wiiksele, kaswada. Selles asjas
on nad oma usule wolgu, mida tema eeskujulise pidamisega tasuwad.
Tema mdojul on nad majandusliselt tdusma hakkanud.

Wiimaks jdeb mul eestlase poliitilisest seisukohast paar sona litleda.
Oli eestlane majandusliselt ori, oli ta ori ka poliitiliselt. Baltimaa
oli iseriik, kus sakslased koik osad enese kies pidasid, aga eestlane
ei tihtegi. Nii oli katoliku usu kestwusel, nii esimesed aastasajad ka
Lutheruse usu pidamisel. Siin oli ja on praegu weel oma seadused, mis
tiksinda walitsewa klassi kasusid silmas peawad, eestlaste kasudest
aga el konele. Siin olid tidnini oma maapdewad, kuhu talunikkude
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esitajad el peasenud. Siin aeti asju ja tehti otsusi, mis talurahwast
ainult hiidutasid. Siin aeti poliitikat, mis ainult sakslaste wéimu ja
wige tootas, eestlaselt aga waikimist ja sOnakuulmist néudis. Siit
mindi tile raja Wenemaale riigi walitsuse ringkondadesse ja kiideti
pariselanikkude head kiekdiku, ehk kaebati nende méssulise meeleolu
tile. Esimesel korral kdwenesid kiitjate digused, teisel olid sdjawéded
rahwast ,,rahustamas.”

Nii ei woinud asjad kaua kesta. ,,Riigi usku”, ,Keisri usku”! sai
rahwa salajaks soowiks. Nilg ja t6bed olid parajal ajal tdukajateks ja
rahwas ldks ,,riigi usku.” See oli esimene poliitika aste, mis rahwas
ise tegi, kui ta oli Baltimaa w6éimude wastu oma usalduse kaotanud.
Oigeususse astumisest saadik hakkas rahwas poliitiliselt kaswama ja
oskas igakord Wenemaa digest poliitikast tdsiselt osawdtta. Praegu
ndib eestlane hoopis enam poliitiliselt kiipse olewat, kui muu teine
rahwas Wenemaal. Sel ajal, kui isegi puhastwerd wenelane litleb, et
tal tikskoik on, kes ta tile walitseb, ei mdtle eestlane iialgi Saksamaa
tlemwoimu peale. Selles selges enesemidramises on Eestirahwas
oigeusule wolgu, mis ta silmad awas ja stidant juhatas.

Nii me ndeme, et digesse ususse walgus eestlane kdikide oma murede
ja waewadega, rodmude ja kawatsustega. Kdige oma olemisega oli ta
siin ja siit algab ta oma alus-eneseméiramist, nimelt — oma tundmist,
et ta on rahwas, et tal kui rahwal, on oma 6igused ja kohused, ja siit
kaswas ta rahwusline eneseolemise tunne, nii mitmekiilgseks, nagu
ma llemal seletasin. Sest ajast sai digeusk Eestirahwa kultuuriliseks
jouks ja eneseméiramise teguriks.

*) Loetagu selle wéite kohta (,,Kolm Isamaa konet” C. R. Jakobson).
**) Loetagu A. Grenzsteini ,,Herrenkirche oder Volkskirche”.
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PIISKOP, PIISKOPKOND JA KOHALIK KIRIK

Arhimandriit Hiiob Getcha
Pariisi piiha Sergei Oigeusu Teoloogia Instituudi oppejoud

Kirikujuhtimine vanade kaanonite vaimus

Kirik ei ole asutus ega ammugi mitte inimeste rajatud organisatsioon.
Apostel Pauluse sénade kohaselt on Kirik maa peal inimeseks saanud
Jumala lunastustoo jatkamiseks seatud Kristuse Ihu. Jérelikult ei pea
Kirikut juhtima nagu ménda ettevotet, vaid seda tuleb teha Jumalale
meelepirasel kombel kooskdlas péaédstmisplaaniga, mida on inimestele
ptihakirjaga ilmutatud ning mille piihad isad on sisse seadnud ja mis
on varase Kiriku kanoonilisest pidrimusest inspireeritud.

Piiskopi meelevald

Piiha apostel Paulus kirjutab, et kogu Kirik on allutatud Jeesusele
Kristusele, kes on selle elusorganismi, milleks Kirik on, Pea: ,,[Jumal]
alistas tema jalge alla koik ning pani tema koigi asjade iile peaks
kogudusele [Kirikule], kes on tema ihu, tema téius, kes tdidab koik
koiges” (Ef 1:22-23).

Pérast surnuist tilestdusmist jiingritele ilmudes andis Kristus neile
edasi oma vaimse m&juvéimu, deldes: ,,Rahu teile! Nonda nagu Isa on
ldkitanud minu, ndnda saadan ka mina teid.” Kui ta seda oli 6elnud,
puhus ta nende peale ja itles neile: ,,Votke vastu Piiha Vaim! Kellele te
iganes patud andeks annate, neile on need andeks antud, kellele te patud
kinnitate, neile on need kinnitatud” (Jh 20:22-23). T4ites Issanda kéasku,
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asutasid apostlid mitmeid kohalikke kirikuid, see tdhendab Kirikuid
eri paigus, ja asusid euharistiliste koguduste etteotsa. Need Kirikud ei
olnud osad Kirikust, vaid Kiriku tdiuse ilmutus ajas ja ruumis. Selles
seisneb Kiriku katoolsuse, tileilmsuse toeline tihendus.

Apostlid omakorda andsid euharistia juhatamise meelevalla edasi
kiriklike koguduste vanemaile — piiskoppidele ja presbiiteritele —
kahele armuviele, millel alguses polnudki eriti vGimalik vahet teha’.
Olles mingis paigas euharistiale koguneva kohaliku kiriku eesotsas,
véljendas presbiiter vOi piiskop euharistilise kogu meelevalda, mis oli
samaaegselt Kiriku enese meelevald. Euharistia ilmutas Kiriku tihtsust
ajas ja ruumis, sest selle kaudu said koguduseliitkmed toeliselt tiheks
ihuks Kristuses®*. Piiskop kui euharistia esiteenija oli Kiriku iihtsuse
pohjus ja allikas, sest Kirik tuli kokku tema timber®.

Olgu oeldud, et piiskopi meelevald ei olnud Kirikule tilalt peale
pandud. Kui piiskop ei oleks olnud osa Kirikust, poleks ta saanud
olla oma karja karjane. Jdrelikult on piiskopi meelevald Kiriku-
sisene vaimulik mOjuv6im ja mitte mojuvoim, mis on Kirikule vooras
vOi selle viline. Seega Kristuse enese antud karjase kuju (Jh 10:1-
16), karjane, kes koos teiste litkkmetega kuulub Kristuse tihte karja,
vastandub ,,Kristuse asemiku” mdistele, mis on vastuolus Gigeusu
kirikudpetusega. ,,Kristuse asemiku méiste eeldab tilalt Kirikule peale
pandud mojuvoimu. Piiskopi mojuvoim ei saa olla Kristuse maapealse
asemiku mdjuvoim, sest Jumal ei andnud oma meelevalda kellelegi
edasi, vaid alistas koik oma Poja jalgade alla (Ef 1:22-23), kes jdéb
alatiseks Kiriku peaks (Ef 5:23).

3 Selle kohta lugeda: N. Afanasjev, L’Eglise du Saint-Espirit, Pariis 1975, alates 1k 210.
4 Pergamoni metropoliit Johannes, L’Eucharistie, I’éveque et I’Eglise, Pariis 1994,
1k 27.

5 Selle kohta lugeda: N. Afanasjev, Trapeza Gospodnja, Pariis 1952, 1k 18-19, 51.
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Milline on siis piiskopi meelevald, tema vaimulik méjuvoim Kirikus?
Ennekoike on see diakoonia, teenimine, nagu Kristus oma jilingritele
Opetas: ,, Te teate, et rahvaste valitsejad peremehetsevad nende iile ja suu-
red meelevallatsevad nende kallal. Nonda ei tohi olla teie seas, vaid kes
iganes teie seas tahab saada suureks, olgu teie teenija, ja kes iganes teie
seas tahab olla esimene, olgu teie sulane” (Mt 20:25-27). Piihitsuse kau-
du saab piiskop Piiha Vaimu anni juhtida kohalikku kirikut, mis on talle
antud armastuse armuvégi vol, kasutades isa Nikolai Afanasjevi véljen-
dust, armastuse meelevald®. Jarelikult, olles saanud Kiriku juhtimise ja
haldamise armuanni, piiskop e valitse Kristuse karja tile, vaid teenib ar-
mastusega kohalikku kirikut, olles armastuse eeskuju ja usu tagatis.

Piiskopi meelevald kohalikus kirikus

Ristiusu levikuga ja kristlike koguduste arvukuse suurenemisega
hakati euharistiliste kogude juhatamist usaldama ka presbiitereile, aga
seda tiksnes piiskopi Giguste delegeerimise abil’. Sellest tavast annab
tunnistustjubapiihalgnatius Antiookiast,kesrohutabpiiskopitihendavat
rolli kohalikus kirikus: ,Ilma piiskopita drgu tehku tikski midagi
sellist, mida tehakse kirikus. Oigeks peetagu toda Shtusdomaaega,
mis on piiskopi all vGi kui tema seda lubab (korraldada)®. Isegi kui
presbiiterid moningates kogudustes euharistiat juhatasid, oli piiskop
see, kes juhatas kohalikku kirikut. Seega muutub selgemaks tiheltpoolt
preestri ja piiskopi rollide vahe ja teiselt poolt koguduse ja kohaliku
kirikuga®’ samastuva piiskopkonna vahe.

® N. Afanasjev, L’Eglise du Saint-Espirit, k. 347 ja jargnevad.

7 Ibid., Ik 239 ja jiargnevad; Pergamoni metropoliit Johannes, L’Eucharistie, I’évé-
que et I’Eglise, 1k 212 ja jargnevad.

8 Antiookia Ignatiuse kiri smiirnalastele, VIII, 1, Apostlikud Isad, Tallinn 2002, 1k 140.
° Koguduse ja piiskopkonna erinevuste osas vaadata: Pergamoni metropoliit Johan-
nes, L’Eucharistie, I’évéque et I’Eglise, 1k 193 ja jargnevad.
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Armuvielise isikuna, kellele on usaldatud Gpetamine ja kiriku heade
tavade eest hooles olemine, on piiskopi roll ainukordne ja iihendav.
Tuleb 6elda, et piiskop ei kanna hoolt ainult oma kiriku sisemise, vaid
ka vilise iihtsuse eest, sest tema tilesanne on piisida osaduses teiste
kohalike kirikutega'®. Ta on tdepoolest ,,oma kiriku ingel'"”, korrates
ptiha apostel Johannes Jumalasénadpetaja véljendit Ilmutusraamatust
(Ilm 2:1), kelleta ei saa kirikus midagi ette votta'?. Pean oluliseks
meenutada meie praegusel ajastul, mil pole puudust ei liberalismist
ega demokraatiast, neid Antiookia piiha Ignaatiuse sonu: ,,Sest kui
te piiskopile alistute nagu Jeesusele Kristusele, néite te mulle elavat
mitte inimeste kombel, vaid Jeesuse Kristuse kombel, kes meie eest
suri, et te, uskudes Tema surmasse, véldiksite suremist. Hidavajalik
on niitid teil mitte midagi teha ilma piiskopita — nonda kui teie ka
teete —, vaid teil tuleb alistuda ka presbiiteritele nagu Jeesuse Kristuse
— meie lootuse, kelles elavatena meid leitagu — apostlitele'. ,,Kohane
on niitid mitte tiksi kristlaseks hiititud saada, vaid (seda) ka olla; nonda
kui méned kiill nimetavad piiskoppi, ilma temata aga teevad koike.
Sédrased ei nde mulle olevat hea siidametunnistusega, sest nad ei
kogune kindlas korras (jumalateenistustele) [nende kogunemised ei
ole Giged ega (Issanda) kaskudega vastavuses]'.

Kanooniline parimus votab selle kirikuisade 6petuse kokku. Chalkedoni
kirikukogu 17. kaanon litleb: ,iga piiskopkonna kogudused nii

10" Pergamoni metropoliit Johannes, ,,La communauté eucharistique et la catholicité de
I’Eglise”, Istina 14 (1969), Ik. 67-68; Idem, L’étre ecclesial, Genf, 1981, 1k 111-135.
' Eestikeelses versioonis: oma koguduse ingel. Tdlkija mérkus.

12 Mirkigem siinkohal, et piiskop valitakse ja piihitsetakse tihe kindla kohaliku ki-
riku tarvis, mida mainitakse isegi andide piihitsemise palves ja kanoonilise pidrimuse
kohaselt on keelatud piiskopi tileviimine iihest piiskopkonnast teise (vt. 1. lileilmse
kirikukogu 15. kaanon ja Antiookia 21. kaanon).

13 Antiookia Ignatiuse kiri tralleislastele II, 1-2, Apostlikud Isad, Tallinn 2002, Ik 121.
4 Antiookia Ignatiuse kiri magneslastele IV, Apostlikud Isad, Tallinn 2002, 1k 116.
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kiilades kui &ddrelinnas peavad jétkuvalt plisima piiskopi meelevalla
all, kellest nad soltuvad.” Chalkedoni 4. kaanon késib seoses
munkade ja kloostritega: ,,Kuuletugu iga linna ja piirkonna mungad
oma piiskopile... Linna piiskop peab kohaselt kloostrite eest hoolt
kandma”.

Nii usaldab kanooniline pédrimus piiskopkonna juhtimise tdielikult
piiskopi kétesse. Piiskop omalt poolt vOtab enne piihitsemist endale
kirjaliku kohustuse hoida piihi kaanoneid (7. iileilmse kirikukogu 2.
kaanon). Sellest Kiriku kaanonite vaimust ldhtudes on piiskopi roll
opetada oma piiskopkonna piirides 6iget usku (Trullo 19. kaanon),
1dbi katsuda ja ametisse piihitseda vaimulikukandidaate (2. apostellik
kaanon, 1. iileilmse kirikukogu 9. kaanon), ilmalike ja vaimulike tile
kohut méista (Chalkedoni 9. kaanon) ja vaimulike seast valitud majan-
dusmehe kaasabil hallata Kiriku rahasid (Chalkedoni 26. kaanon). Sa-
mas pole piiskopil digust sekkuda teise piiskopkonna asjadesse. Seda
arvesse vottes tagandatakse 34. apostlite kaanoniga ametist piiskop,
kes on piihitsenud vaimulikuks kedagi véljaspool oma piiskopkonda
nagu ka isik, kelle ta on ptihitsenud. See varase kiriku aluspGhiméte
tagab, et ainult piiskop on peremees omas kodus, nagu Opetab piiha
Kiiprianus Kartaagost, kes kirjutab: ,,Eeldusel, et tihtsuse side piisib ja
katoolse kiriku salasus jdib jagamatuks, korraldab iga piiskop ise oma
tegusid ja valitsust enese heaksarvamist moédda andes vastust liksnes
Issandale”®.

Piirkondlikud piiskoppide kogud

Nikea-eelsel perioodil suhtlesid piiskopkonnad omavahel tihedalt,
ehkki administratiivses mottes olid nad tiksteisest téiesti s6ltumatud.

15 Kiiprianus Kartaagost, Epistula 55 (52), 21,2.
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Apostlite kogu (Ap 15:5-29) eeskujul sai piiskoppidel tavaks koguneda
piirkondlikuks piiskoppide koguks, et lahendada iihiseid Opetuse
ja kirikukorraga seonduvaid kiisimusi. Nii oli see nditeks Ankiira
(314) ja Neokeisarea (u 319) kirikukogude puhul, mille kaanonid on
tdnapédevani sdilinud. Kohalike kirikute osadus véljendus eriti selgelt
piiskoppide valimisel ja ptihitsemisel, millel osalesid vastavalt 1.
tileilmse kirikukogu 4. kaanonile ,,kdik provintsi piiskopid”.

Pérast kirikurahu kehtestamist (313) ja impeeriumi ristiusustamist
opetuslikku tihtsust ja moraalieeskujusid otsiva iihiskonna Ghusti-
kus viis esimene oikumeeniline kirikukogu sisse kirikukorralduse
timberkorraldamise, mis ei olnudki tegelikult uuendus, vaid pigem
olemasoleva tava seadustamine'®. 34. Apostlite kaanon pani aluse
sinodaalsuse pohiméttele, et ,,iga piirkonna (rahva) piiskopid teaksid,
kes nende seast on esimene, et nad peaksid teda oma juhiks ega teeks
midagi erakordset ilma tema teadmata; igatiks tegelgu vaid sellega,
mis puudutab tema piiskopkonda ja sellega seotud alasid; aga drgu ka
esimene tehku midagi ilma teiste ndusolekuta, nii valitseb liksmeel ja
Jumal saab austatud Issandas koos Isa, Poja ja Piiha Vaimuga”.

Niisiis on see kaanon Kirikus kehtiva sinodaalsuspohimotte alus.
Impeeriumi ristiusustamisega said ilmaliku haldusjuhtimise mottes
olulistest linnadest asjaoludest tingitult suured kirikuvéimu keskused.
Neis linnades aujirjel olevatele piiskoppidele anti metropoliidi tiitel.
Metropoliidi tilesandeks oli kokku kutsuda piirkondlikke piiskoppide
kogusid, kaks korda aastas, nagu nigi ette 1. iileilmse (oikumeenilise)
kirikukogu 5. kaanon. Seda tava ei peaks votma kui piitidu vahendada
piiskopkonna piiskopi méjuvdimu, vaid pigem kui apellatsioonikohtu

16 Lugeda antud teema kohta: Isa L’Huillier, ,,Ecclesiology in the canons of the first
Nicene Council”, SVTQ 27 (1983), 1k 119-131.
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loomist, kuhu lahkarvamuste korral voivad poorduda oma piiskopi
otsusega mitte rahul olevad vaimulikud.

Kaanonid ei vaata metropoliitidele ja piirkondlikele piiskoppide
kogudele kui kohalikule véimule lisanduvale voimule!’. Antiookia
piirkondliku kirikukogu (341) 9. kaanon tédpsustab apostlite 34.
kaanoni traditsiooni, 6eldes: ,,Igas provintsis peavad piiskopid tundma
seda piiskoppi, kes metropooliat juhib ja kogu provintsiga tegeleb, sest
metropolis kdivad kéik oma asju ajamas. Ta seati paigale selleks, et olla
tilemkarjane au poolest ja et koik teised piiskopid ei teeks midagi viga
tiahtsat ilma temata isadelt saadud korra kohaselt, vilja arvatud see,
mis puudutab nende piiskopkonda — seda, mis neist igaiihele kuulub
ja kiilasid, mis asuvad selle piirides. Sest igal piiskopil on meelevald
omaenese piiskopkonnas, mida ta valitseb [...] sellest véljaspool drgu
tehku nad midagi metropoli piiskopi teadmata, ja samuti too ilma
piiskoppide ndusolekuta”. Seega nideme, et piirkondlik piiskoppide
kogu laiendab tegelikult piiskopi meelevalda, mis on tédielik kohalikus
kirikus st piiskopkonnas, nendel erakorralistel puhkudel, mil satub
ohtu mitte tiksnes piiskopkonna siseelu, vaid ka naabruses olevate
piiskopkondade oma.

Jarelikult ei kogune piirkondlikud piiskoppide kogud mitte
piiskopkondade haldamiseks — see on kohaliku piiskopi tilesanne —
vaid viidrdpetuste ja kirikut 16hestavate probleemidega tegelemiseks,
apellatsioonikohtu iilesannetes voi uute piiskoppide valimiste
labiviimiseks. Vaimulike ja piiskopkonna piiskopi tiili korral peavad
vaimulikud edasi kaebama metropoliidile, nagu iitlevad Kartaago

17" Sinodaalsuse kohta Kirikus lugeda: Pergamoni metropoliit Johannes, ,,L’insti-
tution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoniques”, Istina 47
(2002), 1k 14-44.
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kirikukogu 28., 29. ja 30. kaanon. Uute piiskoppide valimise kohta
vaba koha olemasolu korral iitleb neljanda iileilmse kirikukogu 25.
kaanon, et metropoliidi tilesanne on korraldada piiskopi valimised
vabale kohale kolme kuu jooksul. Samuti peab tema kinnitama uue
piiskopi valimise, millele viitab 1. iileilmse kirikukogu 4. kaanon.

Samaaegselt metropooliate iildise arenguga leiab aset ilihe osa
metropooliate tusmine patriarhaadi seisusesse, arvestades nende erilist
seisundit impeeriumis ja Kirikus. 1 iileilmse kirikukogu 6. kaanon toob
vilja Aleksandria, Rooma ja Antiookia erilise koha; sama kirikukogu
7. kaanon — Jeruusalemma; 2. iileilmse kirikukogu 3. kaanonis ja
Chalkedoni 28. kaanonis mérgitakse dra Konstantinoopolit. Nii hakkab
kehtima hésti teada olev pentarhia (viievalitsuse) siisteem, mis siiski
tiheski osas ei vdhendanud piiskopkonna piiskopi meelevalda, vaid
oli iliksnes sinodaalse siisteemi edasiarendus eelpool lahtiseletatud
moaistes.

Selliseks kujunes Kiriku juhtimine varase Kiriku kaanonite vaimus.
Tuleb siiski mérkida, et idakristlastele osaks saanud raske Tiirgi
tilemvoimu perioodi tagajérjel ja erinevate rahvuslike litkumiste tottu,
mis selle tulemusel XIX sajandil tekkisid, tegi digeusu kirikudpetus
lébi pseudomorfoosi, mis toi kaasa terve hulga véidrarenguid eri
patriarhaatide ja autokefaalsete kirikute praeguses juhtimises, mida
antud kirjutise piires kahjuks analiitisida pole voimalik'®.

18 Lugeda selle kohta: J. Getcha, ,,Peut-on justifier la notion ,,d’Eglises nationales”
du point de vue de ’ecclésiologie orthodoxe?”, L’année canonique 43 (2001), 1k
93-104.
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Kokkuvote: Kuidas saaks varase Kiriku kanooniline péirimus
tuua selgust meie tinapieva kirikuellu?

Kéesoleva liihikese uurimuse 16puks selgub, et voib teha teatava hulga
jéreldusi, mille puhul varane kanooniline pédrimus osutub tidnapédeva
kirikuelu seisukohalt vigagi selgusttoovaks.

1. Selgub, et kohalikku kirikut hakati viga varakult samastama
piiskopkonnaga ja et keskseks isikuks mitte tiksnes selle juhtimises,
vaid koiges, mis puudutab kiriku iihtsust, oli piiskop. Toetudes varasele
kanoonilisele parimusele véime jérelikult Gelda, et kohaliku kiriku
kiisimus ei kerki iiles siis, kui on iiks piiskopkond, mille tarvis on
nimetatud piiskop, kes juhatab selle euharistiat. Ainus probleem, mis
vois tekkida, puudutas paralleelseid piiskopkondi, mida 1. tileilmse
kirikukogu 8. kaanon ka hukka mdistab'®. Seega see probleem, mida
meie pédevini ,,diasporaas” esineb, on kirikudpetuslikust vidrarengust
tekkinud olukorra tagajirg, mida négi ette ja moistis hukka juba 1872.
aasta Konstantinoopoli iildsigeusu kirikukogu®. Oigeusu Kiriku
sinodaalses vaimus on selletaolist probleemi voimalik lahendada koigi
patriarhaatide ja autokefaalsete kirikute sinodaalse kokkuleppega.

2. Kohaliku kirikuna ilmutab iga piiskopkond Kiriku téiust
antud paigas (katoolsus) ja samal ajal omab kiriklikku omavalitsust
(autoteleia) piiskopi isikus, kes viljendab korgeimat kiriklikku
voimu, ,,andes vastust liksnes Issandale”, korrates piiha Kiiprianuse
viljendit. Sellises kontekstis on arusaadav, et terminid ,,autonoomia”
ja ,,autokefaalia” olid varase kanoonilise parimuse jaoks tundmatud,

19 Vaata: J. Meyendorff, ,,One bishop in one city. (Canon 8, First Ecumenical Coun-
cil)”, SVTQ 5 (1961), Ik 54-62; ,,Sommes-nous vraiment I’Eglise une?”, Contacts
37 (1962), 1k 25-33.

20Vt Sardese metropoliit Maksimus, Le patriarcat oecuménique dans I’Eglise ort-
hodoxe, Pariis 1975, 1k 385-386.
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sest 1ga piiskopkond ise omas autonoomiat, mida sinodaalne siisteem
milleski ei kahjustanud.

3. Sinodaalne siisteem olikatse —kuikorrata Pergamoni metropoliit
Johannese viljendit — séilitada tasakaalu tihelt poolt kohaliku kiriku
(piiskopkonna) ja teiselt poolt kogu loodukdiksust hdlmava katoolse
Kiriku vahel?'. Kunakohalik kirik ei ole tiks tileilmse Kiriku osa, siis pole
piiskoppide kogu kohaliku kiriku iilene institutsioon, vaid vastupidi,
kirikliku elu siindmus??, mis ilmutab kohalike kirikute vahelist osadust,
ptitides lahendada probleeme ja kiisimusi, mis neid koiki puudutavad.
Vaib toelist kahetsust tunda, et meie pdevil on piiskoppide kogudest
saanud elitaarsed juhtimisasutused®, mis teatud méttes norgestavad
piiskopi véimu oma piiskopkonnas ja votavad kohalikult kirikult tema
autoteleia. Kahjuks on see digeusu kirikuopetusele Tiirgi tilemvOoimust
kuni XX sajandini osaks saanud vddrarengu raske parand, mida saab
ravida liksnes varase kanoonilise pidrimuse abil.

Nl
Al

&

Prantsuse keelest tolkinud

Tiina Niitvigi-Hellamaa

2 Pergamoni metropoliit Johannes, ,,L’institution synodale. Problémes historiques,

ecclésiologiques et canoniques”, (4. osa), Istina 47 (2002), 1k 25.

22 J. Meyendorff, ,,What is an Ecumenical Council”, Id. Living Tradition, Crestwo-
od, NY 1978, Ik 46.

2 Sellega tahame Gelda, et enamuses autokefaalsetes Gigeusu kirikutes on tinapée-
val kiriku juhtimine usaldatud institutsioonile, mida nimetatakse ,,piihaks sinodiks”,
millesse ei kuulu kéik selle Kiriku piiskopid, vaid ainult iiks osa neist.
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KIRIKUKOGUDE KIRIKLIKUST TEISESUSEST
JA OSADUSEST

KAHTE SUMMEETRILISSE HALBIMUSSE,

RAHVUSKIRIKUSSE JA KIRIKLIKKU
ALLANEELAMISSE

(Kirikliku allaneelamise juhtum Balti riikides Eestis ja Litis
rahvuskiriku ,,iihtluse” nimel)?

Prof. Hdr. Arhimandriit Grigorios D. Papathomas

Kui Chalkedoni IV iileilmsel kirikukogul (451) sGnastati monofiisiit-
liku hereesia peatamiseks kuulus usumaéératlus, mida tuntakse ajaloos
,,Chalkedoni méadratlusena”, siis viljendati tihtlasi antinoomilist tege-
likkust, mis puudutas (ja pidi edaspidi puudutama) kogu maailmas ko-
halikult sisseseatud kirikute quod est’i (,,kuidas-olemist”, hiipostaasi
ehk alust), nagu ka ,,ilma segunemise ja jagamiseta” olemist. Kirikute
quod est’i antinoomiline tegelikkus pidi perikoreetiliselt* kdima kahe
kirikuopetusliku (eklesioloogilise) ja kanoonilise kategooria, teisesu-
se ja osaduse kaudu. Tédpsemini Oeldes ndudis kohalike ehk kohali-
kult sisseseatud kirikute olemasolu nii nende geokirikliku teisesu-
se kinnitamist kui ka omavahelise iihtsuse ja osaduse siilitamist.
Teisisonu koondusid Chalkedoni kirikukogu taotlus ja ndgemus selle

> Rootsis, Hooris 25.-27. augustini 2006 VI rahvusvahelisel teadusseminaril tee-
maga ,,,,Rahvuskiriku” moiste Skandinaavias ja Balti riikides” peetud ja véljaandes
L’Année canonique 48 (2006) avaldatud ettekanne.

4 peri-chéreé (kr k): ,,umber e ringi kdima”. Antud juhul kdiakse modda ,,ring-
joont”, mille kaheks pooleks on teisesus ja osadus. — T6/k.
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timber, et iiheaegselt on olemas kiriklik teisesus ja osadus kohalikult
sisseseatud kirikute kolmainuliku olemisviisi selgelt antinoomilise
teostumisena.

Sajandite jooksul on Chalkedoni kirikukogu nidgemus sellest, ,.et
ollakse kiriklikult téiesti teised, aga tiielikus osaduses”, teisenenud
kahes suunas, nii et uusajast kuni tdnapdevani on digeusu kirik iiha
kaldunud vordhaarsesse ja siimmeetrilisse hélbesse: tihelt poolt
teisesuse autonomiseerumine, mille tagajirjeks on osaduse
vihemustumine ning kiriklik isolatsioon, ja teiselt poolt osaduse
voorandamine, mis kiib koos segiajamisega, mille tagajirjeks on
teisesuse hiavitamine allaneelamise kaudu. Lahti seletatult:

. See hédlbimus seisneb tihest kiiljest kohalikult sisseseatud
kiriku monistlikus kinnijdédmises teisesuse pohimoéttesse — mis pole
enam geoKkiriklik, vaid etnokiriklik — ning mis iseloomustab rahvast,
kes on saanud patriarhaadi, autokefaalia v6i autonoomia au osaliseks.
Samas aga tekitab selline eesdigus toelise — voi teeseldud — tikskoiksuse
kirikliku tihtsuse ja osaduse suhtes, pidades silmas rahvuslikke voi
muid eesmérke.

. Teisest kiiljest seisneb see hélbimus asjaolus, et taotluslikult ja
liialdavalt edendatakse kiriklikku osadust digeusu enamusega riigis,
tehes seda rahvuslik-rithmalise (etno-fiiletistliku) iihtsuse nimel,
millele Kirik on sobivaks kattevarjuks. Selle vahetuks tagajirjeks on
naaberrahvakiriklikuteisesuse—kuigiseeontagatudkanoonilisekirikliku
protseduuriga — hévitamine ja allaneelamine ja seejérel kohalikult
sisseseatud kiriku antikanoonilise holmamise esilekutsumine ning
edasi juba tihe kiriku institutsionaalne allaneelamine teise kiriku poolt
ja sellega kahe kohaliku kiriku segiajamine (vt kaanon 2/1I).

Kui esimene kiriku6petuslik héilbimus ,,Chalkedoni méiratlusest”
iseloomustab praegust ,rahvuskirikut”, &ilmitsedes tidnapédeva
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oigeusu kirikus ning 60nestades selle vundamenti, siis teine hélve ehk
kirikliku teisesuse allaneelamine laiendatud ainu-rahvus-kirikliku
tihtsuse nimel leidis tdit rakendust Eestis (pédrast 1945. aastat) Eesti
autonoomse kiriku (1923-1945) ja Venemaa autokefaalse patriarhaalse
kiriku suhetes, ning analoogiline olukord oli ka Liti autonoomse kiriku
(1936-1945) ja Venemaa kiriku suhetes.

Esimene hilve, ,,rahvuskiriku” olemasolu, avaldub tidnapéeval selgel
ja eredal moel rahvusliku suunitlusega kirikukehandi vastuvéetamatu
ja kirikudpetuslikult antikanoonilise ndudmisena nii tihe rahvusriigi
piirides kui kaneist viljaspool, millega 6igeusu rahvuskirikud teostavad
koikjal maailmas iilemaailmset rahvuskiriklikku jurisdiktsiooni.
Selletaoliste piitidluste tottu on hiljuti vaidlustatud mééravat epiteeti
,oikumeeniline” (,,iileilmne”) Konstantinoopoli Oikumeenilise
Patriarhaadi ajaloolises ja kanoonilises tiitlis. Kuigi sellel pole mingit
kirikudpetuslikku ega kanoonilist alust, ptititakse niiviisi lammutada
kanoonilist korda, mille me oleme périnud (s.o0 kanooniline Kiriku
piarimus), sooviga kehtestada kogu maailmas korraldus, mis polistaks
moningate Oigeusu rahvuskirikute jurisdiktsioonilise vordsuse ja
paljususe, tehes seda rahvuslikel ja natsionalistlikel eesmaérkidel.
Tagajérjed on meile teada. Kogu Gigeusu ,,diasporaas” on tekkinud
kirikuopetuslikult groteskne néhtus, et samal maal ja samas linnas
(nt Pariisis) oleleb kdesoleval ajal korvuti (kuni) kaheksa rahvuslik-
kiriklikku &igeusu jurisdiktsiooni, mis OOnestab tdielikult iga
kohalikult sisseseatud kirikukehandi (kirikliku) tihtsuse halkedonlikku
ortodoksiat.

Kuigi probleem on ilmne ja iildteada kogu maailma G&igeusklike
seas, on neil sellegipoolest tihine nérkus: kéik on kiill iihel meelel,
et selline olukord on ,kirikudpetuslikult vastuvéetamatu™, kuid
klammerdutakse ikkagi oma rajaiilese (hyperoria) etno-kirikliku
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jurisdiktsiooni ,,omanduse” ja oma ekspansiooni kiilge, olles téiesti
tikskoiksed selle suhtes, kuidas Kirik peab antud kohas teostuma.
Kui lugeda tidhelepanelikult digeusu rahvuskirikute pShikirju®, tuleb
nentida, et see, mis on kdigi silmis kiriku6petuslikult vastuvéetamatu,
esineb neis kindla veendumusena ja justkui pdevselgena, kuna see on
pohikirjaliselt sétestatud — nii kujundab see nditeks Venemaa kiriku
hoiakut Balti riikidesse. Toome sellest vaid iihe néite: ,,Vene Oigeusu
Kiriku jurisdiktsioon laieneb oOigeusu usutunnistusega isikutele
Venemaa Oigeusu Kiriku kanoonilisel territooriumil: Venemaal,
Ukrainas, Valgevenes, Moldovas, AserbaidZaanis, Kasahstanis,
Korgozstanis, Liitis, Leedus, TadZikistanis, Turkmeenias, Usbekistanis
ja Eestis, ning ka teistes maades elavatele oigeusklikele, kes
soovivad vabatahtlikult selle omaks votta™.

Liihikese kommentaarina eeloeldule olgu lisatud, et Venemaa kiriku
pohikirja kohaselt voiks viita, nagu Eesti (ja Liti) polekski sdltumatud
riigid ning sellest tulenevalt moodustaksid kiriklikus méttes osa Vene
Oigeusu Kiriku ,.kanoonilisest territooriumist”. Mis viib tagasi selleni,
et tihtki teist kirikut Venemaa kiriku korval ei ole olemas ega ole
neil digustki olemas olla. See vdide annab aimu Balti riikide puhul
iiles kerkinud probleemi ulatusest, sest Venemaa Oigeusu Kirik ei
tunnusta selles piirkonnas usulise iihendusena tihtegi teist digeusu
kirikut ja laiemalt véttes tildse lihtegi teist kirikut, ei katoliiklikku ega
protestantlikku. K6ik need kirikud on kiill olemas, kuid Venemaa kiriku
,kanoonilisel territooriumil”. Tundub, et tegemist on probleemiga ka
rahvusvahelise diguse seisukohast, vottes arvesse, et Venemaa kiriku
pohikiri ei tunnusta ei Eesti, Lati ega Leedu riiklikku iseseisvust, kuna
kiriklikus vallas kuuluvad nad ,,kogu Venemaa” koosseisu. Teisti

5Vt meie artiklit ajakirjas L’Année canonique nr 46 (2004), ptk III 1k 88 ja edasi,
samuti ajakirjas Synaxie nr 90 (4-6, 2004), 1k 37 ja edasi.
6 2000. aasta Venemaa Oigeusu Kiriku pdhikirja I artikkel, § 3; meie rdhutused.
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oeldes, Venemaa Oigeusu Kirik ei tunnusta erinevalt Vene riigist ei
Balti riikide iseseisvust ega autonoomiat ning kuulutab seda oma
pohiseaduses. Kuidas on aga voimalik, et rahvuslik ja autokefaalne-
patriarhaalne kirik peab oma ,kanooniliseks territooriumiks” teiste
iseseisvate riikide territooriume ja kasutab oma ametlikku péhikirja,
et neid territooriume endale nduda ja samal ajal mitte tunnistada teiste
samadpetuslike kohalike kirikute olemasolu nende omas kodus? Kas saab
tihel autokefaalsel rahvuskirikul olla selline kanooniline v6i muu Gigus?

Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku autonoomia taaskehtestamine 1996.
aastal toi kaasa ajutise osaduse katkemise Oikumeenilise Patriarhaadi
ja Moskva Patriarhaadi vahel. Kiisimus lahendati 22. aprilli 1996
Ziirichi kokkulepetega, millega tunnustati nii Eesti autonoomset
digeusu kirikut kui ka Venemaa Oigeusu Kiriku piiskopkonda Eestis.
Ometigi ei ole Venemaa Oigeusu Kirik kuni tinase pievani seda
kokkulepet tditnud. Seepérast meenutasime valmi suurest ja viikesest
(vt eelpool) — suurtel on digus kokkulepetest mitte kinni pidada. Ning
kuna Eesti autonoomset kirikut pole Venemaa Oigeusu Kiriku jaoks
olemas, ei tihenda see kokkulepe midagi.

Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik on autonoomne aastast 1923. Selle
autonoomia andis Oikumeeniline Patriarhaat 1923. aastal’ pérast

7 Vaatamata Vene kiriku esindajate korduvatele kinnitustele on kohane tipsustada,
et kadunud patriarh Tihhon andis eestlastele iiksnes suurema sisemise autonoomia
piiskopkondlikul kujul pdhiliselt hingehoiu, hariduse ja majanduse vallas, kuid ei
andnud vilja mingit tomost ega tegelikku ja kanoonilist autonoomiat. Seega ainus
autonoomiatomos on just 1923. aastal vdljaantu. Pealegi, kui kas vdi hetkekski pi-
dada toeseks Vene kiriku hiljutist kangekaelset vdidet, nagu oleks kanoonilise auto-
noomia andnud patriarh Tihhon (1920), siis tekib vdga konkreetne kiisimus: miks
parast stalinlike vigede sissetungi (1944) see autonoomia nii vagivaldselt ja johkralt
tiihistati ja Eesti autonoomne kirik viivitamatult alla neelati ning asendati Vene piiskop-
konnaga, mis kandis nimetust ,,Vene digeusu piiskopkond” (9. mérts 1945)? Ja kui
véidetakse, et seda tehti liksnes poliitiliselt ja sdjaliselt, siis miks Venemaa Patriar-
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1920. aasta Tartu rahulepingu ratifitseerimist, millega Venemaa
tunnustas Eesti iseseisvust. Kuid seejirel ja kuni kiesoleva ajani
pole ei Vene riigi- ega kirikuvoimud lakanud seda avalikult kahtluse
alla seadmast. Nende arvates eksisteerib Eesti riik aastast 1991,
stalinlik armee mitte ei okupeerinud, vaid vabastas Eesti natsismist
ja Eesti on jdtkuvalt Moskva Patriarhaadi kanooniline territoorium
vaatamata sellele, et Eesti pole kunagi kuulunud Venemaa kiriku
autokefaaliatomose (1589) piiridesse. Siinkohal tuleb réhutada,
et EAOK autonoomiatomose (1923) kohaselt moodustasid kaik
nii eesti kui ka vene rahvusest Eesti 6igeusklikud aastast 1923 kuni
aastani 1945 tihtse Kiriku — Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku. Ning et
Oikumeeniline Patriarhaat taaselustas selle kiriku autonoomiatomose
veebruaris 1996 pirast piinarikast Noukogude ajajérku. Niisiis on
niitidseks mo6dunud kiimme aastat, mille jooksul Vene Oigeusu Kirik
eiole Eesti autonoomset kirikut tunnustanud, 1ihtudes oma pohikirjast
ja kanonisprudentsist, mille kohaselt Eestit peetakse Venemaa kiriku
,.,kanoonilise kultuuriterritooriumi osaks” (sic/).

Muuseas, hoolimata oma kirikukogueelsetest teoloogilistest avaldus-
test, mis on kooskdlas kirikudpetuslike ja kanooniliste pGhimoétetega,
rajab Vene rahvuskirik igal pool piiskopkondi teiste kohalikult sisse-
seatud kirikute kanoonilisel territooriumil, mida ta ei digusta mitte
kanooniliste argumentidega — kuna neid nagunii pole —, vaid senti-
mentaalset laadi rahvuslik-kultuuriliste véidetega, mille aluseks on
kiriku-6petusevastane ,.kultuurilise kanoonilise territooriumi” teooria
(2000). Ja mida poliitika rahvusvaheliste poliitiliste kokkulepete tottu

haat eesotsas patriarh Aleksius II-ga, kes kiriklikus mdttes on Eestist périt, parast
1991. aastat seda ei taastanud? Ta piirdus sellega, et kuulutas 1993. aastal vilja uue
»autonoomia” endiselt piiskopkondlikul kujul ja veelgi piiratuma kui Tih-honi po-
olt antu, ainsa sooviga saada enda kétte kiriku varad ja veenda Eesti vdime — muide
tulutult — selles, et see piiskopkond oli EAOK loomulik digusjirglane.
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teha ei saa, seda teeb rahvuskirik usu kattevarjus, tegeldes otseselt polii-
tikaga, kuigi ametlikult hoitakse kiriklikku ja poliitilist rolli rangelt
lahus. Uks hiljutine péevauudistes kajastamist leidnud vahejuhtum
radgib iseenda eest: Kiriku ja ,,Vene vilispoliitika teenistuste” tiheda
koost66 raames, mis ametlikult seati sisse 2000. aastate alguses, nagu
Vene 6igeusu kiriku pea on tunnistanud, teatas Moskva patriarh Alek-
sius II (6. mirtsil) 2003. aastal iihel vastuvotul Vene Foderatsiooni
vilisministeeriumis: ,,Me to6tame késikdes®”’. Mida (15. veebruaril)
2006. a kinnitas Vene vilisminister Sergei Lavrov, éeldes Viinis: ,,Te-
gutseme koostoos Moskva Patriarhaadiga, et edendada Venemaa huve
rahvusvahelisel areenil®”'. Ja see toimub ajal, mil meie, Gigeusklikud,
siiidistame ,,Chalkedoni-eelseid kirikuid” selles, et need ei votnud
omaks ,,Chalkedoni méaéaratlust”, samas kui meie oleme... traditsioonile
truud ja ndustume selle méératlusega tdielikult ja rakendame seda! Me
el marka, et selline kditumine ei aseta meid mitte iiksnes Chalkedoni-
eelsete, vaid suisa Chalkedoni-vastaste sekka...

Teine hilve — mingi rahva Kirikliku teisesuse omastamine
— holmamine - lahustamine - allaneelamine ,koherentse”, et
mitte Oelda fiktiivse kirikliku tihtsuse nimel, mis vastab puhtalt
rahvuskesksetele eesmirkidele ja prioriteetidele — on tdnapédevani
raskesti mérgatav ning pole veel teada, mis on tode, justkui ilmestamaks
esivanemate tarka iitlust, et ,,t0de on raskesti tabatav”. Kes suudab
tanapédeval pohjalikult ja kGigis tiksikasjus méista draamat, mille pidi
ldbi tegema digeusu kirik Eestis — nagu ka Létis — viimase viiekiimne
aasta jooksul, kui Stalini s6javée sissetungi tagajirjena (1944) tiihistati
antikanooniliselt ja johkralt Eesti kiriku autonoomia (1923-1945) —

8 SOP, nr 277 (4/2003), 1k 19; SOP, nr 314 (1/2007), 1k 17.

° Tsiteeritud infoagentuuri Itar-Tass; SOP, nr 306 (3/2006), 1k 9; SOP, nr 314
(1/2007), 1k 17.

10 SOP, nr 314 (1/2007), 1k 17.
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nagu Liti kiriku omagi (1936—1945), neelates need kirikud teadlikult
jasunniviisiliselt alla. Selles oli Moskva Patriarhaat kaasosaline (vt Ap
7:60), vOi isegi Ohutaja, kuigi temagi peab end Chalkedoni ortodoksia
parijaks. Puhtpoliitiline piitid rahvuslikult assimileerida (venestada)
oigeusklikud eestlased ja allutada nad Venmemaa Patriarhaadile —
mida tehti Kkirikliku iihtsuse nimel, mille Vene paljurahvuseline kirik
despootlikult,,viljapakkus”—on seega vastutav viikeste rahvastekiriku
autonoomia ja kirikliku teisesuse allaneelamise eest ajal, mil iseseisev
ritkk (geo-riigiline emantsipatsioon) tegi Eestis ja Litis alles oma
esimesi samme (1920-1940). Lastes kéiku ideoloogilise masinavirgi
ja kasutades végivalda oma tlilemvéimu maksmapanekul, dikteerib
suur rahvas massiga avaliku korra ja avaliku elu tingimusi. Ja viikesed
rahvad kaotavad tiksteise jirel oma dsja kittevoideldud kallihinnalised
oigused (vabaduse, tihiskondliku ja riikliku eneseméaaramise, kirikliku
teisesuse ja autonoomia). Sel ajal kirjutati ajalugu tugevama Gigusega.
Kui me praegu sellega ndus oleme, laseme toona kirjutatud ajalool
endale edasi Opetada vidgevama ,,0iget Oigust”... Niimoodi osutub
tagakiusatud véikerahvas taas kord eksijaks ja satub jéille ebadigluse
ohvriks. Ning kas pole meiegi vidikese kaitsetu rahva morvas omal
kombel kaasosalised (Ap 7:60)?

Olukord Balti riikides meenutab meile kreeka miiiiti suurtest ja
viikestest.!! Sellel miitidil on selged vasted poliitilises ajaloos;
sellepérast ta vilja méeldigi.

(Kreeka tormilises ajaloos oli selline hetk kées siis, kui kédputéis kreek-
lasi tOstis méssu osmani tiirklaste vastu, et tagasi voita oma vabadus,
see sama vabadus, millest baltlased viiskiimmend ndukogude or-
japOlve aastat unistasid ... Toona (XIX sajandil) kasutasid austerlane

" Aisopose valm. Selle Eesti vaste oleks lugu Suurest ja Viikesest Peetrist. — Tolk.

30



Arhimandriit Grigorios . Papathomas

Metternich ja kolm suurvéimu (Inglismaa, Prantsusmaa ja puhtjuhus-
likult ka Venemaa) sama argumenti: suurel, ehkki ,,haigel”, on Gigus,
sest tema on suur ja enamuses. Viike on méssumeelne, tema on see,
kes koigutab status quo’d, see, kes alati eksib ... Nii kéitudes oleme
nous sellega, et ainult suurtel on digus elada, viikestel ei jad muud tile
kui holmatud saada, assimileeruda ja kaduda!...).

Vaatamata tosiasjale, et see visa miilit ei ole teoloogiliselt vastavuses
Kiriku eshatoloogilise olemusega, kehtib ta ometi ka Kiriku ruumis.
Kiriklikul tasandil (ldhtudes etno-kiriklikest argumentidest) pole
Eesti — ega Liti — kiriku autonoomiat kunagi olemas olnudki, nagu
,»pole olemas olnud ka Balti riike” (sic!/) ning seetdttu ei saa rddkida
autonoomia tiihistamisest ja allaneelamisest, kuna Balti riigid ongi
kogu aeg olnud Venemaa kiriku kanooniline territoorium. Sellepirast
,pidi oma vaba olemasolu ja autonoomia (1923-1940) viljakatel
aastatel ilesehitatud Eesti Oigeusk saama venestatud ja tagasi
minema ,,emakirikusse” (sic/), mis teatas tliheselt: ,, Koik eestlaslik on
luterlik, koik venelik on Gigeusklik”. See venestamise dogma eitab
iseenesestmoistetavalt digeuskliku eesti rahva olemasolu ja sellega
reedab halkedonlikku ortodoksiat. Sellise dogma jargi voivad Balti
ritkides Oigeusklikud olla ainult venelased voi, Oigemini Oeldes,
selleks et olla digeusklik Eestis'2, tuleb olla venelane. Oigeusulised
eestlased" pidi seega loobuma oma rahvuslikust identiteedist ning
kas voi viliselt venelaseks saama.”'* Nii peeti pikka aega, peamiselt
kirikujuhtide Shutusel, halastamatut véitlust Eesti autonoomse kiriku
ja pisut eemal, Lati autonoomse kiriku venestamiseks; ja need samad
inimesed, kes pole rahul, et koos autonoomiaga olid nad hévitanud

12 Vi Baltimaadel.

3 V&i Baltimaade Gigeusu rahvas.

14 Katkend Tallinna ja kogu Eesti metropoliidi Stefanuse artiklist ,,Meie vahekord
Moskva Patriarhaadiga” — To Béma [Ateena], nr 14706, 1k A 44/88 (kreeka keeles).
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ka koik selle, mis seostus Oigeuskliku Eesti ja Litiga, nouavad
tdnapédevalgi endale Gigust neil hdmarail ideoloogilise orjapdlve
aastatel tegemata jdénu 10pule viia ja vOtmata jddnu endale votta,
nouavad Gigust kiriklikult vodrandada ja alla neelata... Venemaa
kirik likvideeris ja neelas alla, kaotas dra ja assimileeris Balti riikide
autonoomsed kirikud, mis kanooniliselt kuulusid Konstantinoopoli
Oikumeenilisele Patriarhaadile, kes andis neile kirikliku autonoomia
(XX sajandil). Sel pohjusel, lisaks eelloetletud kanoonilistele
pohjendustele, vottis Oikumeeniline Patriarhaat autonoomiatomose
taaskehtestamisega (1996) Eesti Oigeusklikud, kes ei olnud ndus
Vene poliitilise valitsemise jiatkumisega ehk Eesti kiriku allutamisega
Venemaa kirikule, oma kiriklikku haldusalasse. Ja see (Venemaa)
kirik raevutseb niitid Oikumeenilise Patriarhaadi sekkumise pérast
Balti aladel, mis on ometi tdie digusega tagasi antud autonoomsetele
kirikutele (Eesti), kellele need enne Noukogude sdjalist okupatsiooni
kuulusid ja kelle jurisdiktsiooni all nad kiriklikult asuvad.

On iildteada, et Venemaa side Balti riikidega sai alguse juba enne
Noukogude okupatsiooni. Isegi XX sajandi ndukogude inimesed
polnud unustanud, et tsaarivoim oli juba kaks sajandit ulatunud
ka neile aladele ja nii piilidsid nemadki laiendada oma mdojusfééri
lddne suunas. Vaatamata kahe poliitilise suundumuse (vene ja
noukogude) ideoloogilistele (sise)vastuoludele jéi tihisnimetajaks ja
tihiseks piitidluseks soov suurendada oma territooriumi ja laiendada
mojupiirkonda ldédnde.

Kuid hiljuti (tdpsemalt aastal 2000, nagu tilalpool néditasime) kerkis
esile téiesti uus ja erinev asjaolu, mis koik pea peale poorab. Alates
1991. aastast pole mingid Venemaa poliitilis-institutsioonilistel
noudmised Balti riikides enam Oigustatud, kuna need riigid on saanud
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l6plikult iseseisvateks ja neid tunnustavad rahvusvaheline kogukond
ning Euroopa riigid. Seega jdéb ainult liks moodus, kuidas laiendada
oma mojusfiiri ldsine poole: Vene Oigeusu Kirik!... vastavalt
praegusele, digeusu maailmas just ndukogude-jirgsel ajal on erilist
vastukaja leidnud mudelile, milleks on rahvuskirik koos koigega, mis
see endaga kaasa toob. Just seepérast oli vaja vastu votta uus kiriklik
,.,kanoonilise kultuuriterritooriumi teooria”. Sest selle, mida riik oma
ideoloogiamasinavérgiga poliitilistel pohjustel maailma tasemel enam
teha ei saa, on niitid enda peale votnud homoniitimne rahvuskirik.

Ning veel kord suurte ja viikeste miitidi juurde tagasi tulles, kui sellel
on poliitilised jérelmid, siis millist moju voib see avaldada Kirikule ja
kirikuopetusele? Milline suhe on sellel poliitilisel miitidil Chalkedoni
ortodoksiaga? Ometigi on seos olemas, kui vaatame, millist tihtsust
moningad digeusumaailma kirikutegelased ndivad omistavat enamuse
poliitilisele kriteeriumile — mis muide on liks Kolmanda Rooma
teooria alustalasid”. Kuid mis puudutab Chalkedoni méératlust,
siis teisesus on ontoloogiline kategooria, samas kui enamus on
ilmselgelt poliitiline, olustikuline ja eooniline kategooria, mis on
suletud loodusse ja kaduvusse. Sellepérast on Chalkedoni jirgi kiriku
rajamise pohiliseks prioriteediks teisesus, mitte enamus, ent Venemaa
Patriarhaadi puhul on niitidseks selge, et Kiriku saatuse tile otsustab
enamus (poliitiline v6i kiriklik v6im), mitte sinodaalne teisesus.
Toestuseks sellele, et teisesus kui osaduse eeltingimus on absoluutne
prioriteet, institutsionaliseeris selle ka Chalkedonile jidrgnev V-VI
kirikukogu Trullos (691, kaanon 39). Ometi ei kohelda tidnapédeval
tahes voi tahtmata, teadlikult voi ebateadlikult, kehtetuks kuulutamast
Chalkedoni tode ja V.-VI kirikukogu kiriklikkust.

5 Vtinfra.

33



Arhimandriit Grigorios . Papathomas

Meenutagem siinkohal tiht juba iseendast konekat ajaloolist tiksikasja.
Vaatamata kéigele ei 5nnestunud Venemaa Oigeusu Kirikul purustada
seda, mis EAOKst oli jirele jidinud. 1978. aastal poordus pracgune
patriarh Aleksius II, kes toona oli Tallinna metropoliit, vastutades
Venemaa Patriarhaadi Eesti piiskopkonna eest — ja mitte Moskva
Patriarhaadi eest, mis kuulutab oportunistlikku ja antikanoonilist
,,Kolmanda Rooma linna” teooriat'® —, Oikumeenilise Patriarhaadi
poole palvega tiihistada 1923. aasta tomos Eesti kiriku autonoomia
kohta, et sdilitada ... Kkiriklikku iihtsust (sic/). Arvestades toonast
poliitilist olukorda, patriarhaat lihtsalt tunnistas kehtetuks tomose '’
(mitte ei tiihistanud seda), muutes selle uuesti kehtivaks kaheksateist
aastat hiljem, 1996. aastal, kui avalik kord Eestis oli tdielikult taastunud
(pédrast 1991. aastat), pidades silmas Eestis elavate Oigeusklike
eestlaste ning mitte pagenduses olijate huve. Samas tdhendab tdsiasi,
et Tallinna vene metropoliit poordus Konstantinoopoli Patriarhaadi
poole seda, et ta tunnistas Eesti kiriku kuulumist Oikumeenilise
Patriarhaadijurisdiktsioonilisse pddevusse. Samutikinnitab selletaoline
ettevotmine rohmakat piitiet kiriklikult h6lmata, allutada, assimileerida
ja alla neelata Eesti ning teised Balti riigid. Ning kolmandaks, kui
Tallinna metropoliit Aleksius oleks saanud péddeva kirikliku entiteedi

16 Kiriku kanooniline taxis ei loetle oma diptiihhides kohalikke kirikuid ja paigutab
kohalikult sisse seatud Aleksandria kiriku pdrast Uut (ja sugugi mitte nagu ekslikult
korrutatakse, Teist) Roomat —Konstantinoopolit; seega ei ole tulemas mingit vGima-
likku uut ,,Kolmandat Rooma linna”(sic!), kahe eelneva ,,ajalooliseks raviks” — mis
sellest loogikast lahtudes vaiks ju viia ka Neljanda v6i Viienda Roomani... Pealegi
tasuks siinkohal kiisida, millest selline visadus, et juurutada — ja see on ainus taoline
juhtum — Venemaa Patriarhaadi tiitlisse linna ja mitte riigi nime, kus see kohalikult
sisse seatud kirik asub, nagu koigi teiste hilisemate patriarhaatide puhul (Rumeenia,
ja mitte Bukaresti Patriarhaat, Gruusia, ja mitte Tbilisi Patriarhaat jne.) Venemaa
Patriarhaat on ainus, kes mingil hetkel endale sellise tiitli vottis — meile niitidsest
teadaolevail pohjustel — ja kes pdikpdiselt jitkab selle kasutamist.

17Vt patriarhi ja sinodi akt 13. aprillist 1978, millega otsustati ajutiselt kehtetuks
tunnistada 1923. aasta tomos. Vt Istina, aastakiik. 49, nr 1 (2004), 1k 95.
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,,onnistuse” — sest ta 1dks sinnamaale, et kasutas sellist abindu —, oleks
see eestlaste silmis ,,lihtsustanud” venestamisprotsessi, mis oli alanud
1945. aastal ja jdtkus endiselt... Kuidas vOib pérast koike seda veel
oelda, et Eesti ja teised Balti riigid ei kuulu Oikumeenilise Patriarhaadi
kiriklikku padevusse? Ometi nédis Venemaa kiriku pea, sama isik ligi
kakskiimmend aastat parast 1978. aastat, olevat tillatunud ja jahmunud,
kui oikumeeniline patriarh Eesti kiriku autonoomia taaskehtestas
(1996).

Et sellel mitte liiga pikalt peatuda, toome iihe kéneka vérdluse.
Hoolimata Eesti kiriku johkrast ja antikanoonilisest laialisaatmisest
ning kiriklikust allaneelamisest 1945. aastal, pole Eesti kirik
ajalooliselt ja kanooniliselt iial lakanud olemast samal p6hjusel, miks
ka Albaania kirik pole lakanud olemast. Végivald ja antikanoonilisus ei
hivita kunagi kohalikult sisse seatud kirikut, saati siis tema teisesust.
Kaéik olid rodmsad Albaania autokefaalse kiriku taassiinni tile. Kuid
Eesti puhul on méningad inimesed eelpoolmainitud pohjustel olnud
vaoshoitud, ehkki mélemad juhtumid on muidu tédpselt iihesugused,
kui tiks seik vilja arvata. Nimelt olid Albaanias lammutajateks ateistid
ja seetdttu on kerge 6elda, et nad eksisid. Kuid Eestis olid kirikliku
teisesuse lammutajateks meie vennad vene 6&igeusklikud ja neil on
seega... 0igus, ning me ei tohi neid stitidistada. See probleem peaks
Euroopa rahvastele hésti tuttav olema.

Niitamaks, mil mééral voib téde véidnata, tehkem siinkohal tiks aja-
looline korvalepdige. Aastal 1923 joudis 16pule Eesti kui iseseisva
riigi tunnustamine rahvusvahelise kogukonna poolt. Protsess kestis
peaaegu kolm aastat (1920—-1923) alates Tartu rahulepingu ratifitseeri-

18 Vrd supra. Tallinna ja kogu Eesti metropoliit Stefanus, ,,Meie vahekord Moskva
Patriarhaadiga ...”, op. cit.
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misest (2. veebruar 1920), millele ka Venemaa alla kirjutas, kuni aas-
tani 1923, mil Ameerika Uhendriigid viimase riigina Eesti riiklikule
tunnustamisele allkirja andis. Samal 1923. aastal andis oikumeeniline
patriarh autonoomia kahele kohalikult sisseseatud kirikule, millel oli
oma naabri Venemaa suhtes tidpselt tihesugune ajalooline taust: Soome
ja Besti kirikule (Eestile kohe pirast Uhendriikide poolt tunnustamist)
ning veidi hiljem Liti kirikule (1936). Muide, ammusel ajal P6hja-
Euroopa alasid geograafi pilguga uurides nimetasid biitsantslased"
Baltimaid ,,P6hjamaaks, mis asub ,,viljaspool Venemaad””, mis juris-
diktsiooniliselt (kanooniliselt) holmab Leedut, Litit, Eestit ja Soomet.
Sellest tulenevalt ei ole need riigid, kui vélja arvata venelaste relvajoul
anastamise ajajérk, ajalooliselt kunagi kuulunud Venemaa koosseisu ja
seda enam Venemaa Patriarhaadi kirikliku jurisdiktsiooni alla.

Siinkohal kerkib iiles tiks kiisimus. Miks mitte seada kahtluse alla
Oikumeenilise Patriarhaadi jurisdiktsioonilist kohalolu Soomes, aga
teha seda Eestis ja teistes Balti riikides, kuigi Soome asub neist veelgi
kaugemal, teisel pool Léinemerd ja Botnia lahte? Uks pisiasi aitab
moista sellist erinevat kohtlemist. Hoolimata korduvatest katsetest ei
onnestunud Venemaal Soomet vallutada ning seetottu ei kehtestatud
Soomes stalinismi, mis piitidis venestamisega luua uut elukorraldust.
Peale selle ei saanud Soome peapiiskopist... Moskva patriarhi, et

19 Biitsantslased on Liénemere regiooni (Balti regioon, Balti meri) ristivanemad,
iseloomustades piirkonda selliselt ala geomorfoloogilse seisundi tottu: ,,balti maa”
tdhendab maad, kus on palju soid — kreeka keeles baltos — silmas pidades koiki neid
tasasel maal olevaid madalaid jdrvi. Olgu 6eldud, et Eesti on kolmas riik maailmas
(Soome ja Rootsi jirel), kus tdesti on palju ,,baltoseid”, millest tuleneb ka piirkonna
kreeka (biitsantsi) nimetus — ,,balti”. See ajalooline teave tdhendab just seda, mida
ta tdhendab. Ja kui meie ,,vait jadksime, hakkaksid sood kisendama” (vt 1k 19:40).
Ning Eesti Rahvusliku Ajalooarhiivi andmetel tegutsesid esimesed biitsantsi mis-
jondrid Balti riikides, tdpsemalt Eestis, juba 1030. aastal (seega juba 40 aastat pérast
venelaste ristiusustamist).
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nouda Soome liitmist Venemaa kirikuga koos koikide tundekiillaste
ja suuresonaliste avaldustega, mis jargnesid Eesti kiriku autonoomia
taastamisele (1996). Aga miks on Soome kirikul kanooniline 6igus
autonoomselt olemas olla, samas kui Eesti kirikul seda justkui pole?
Miks Soome kiriku puhul soltuvus Oikumeenilisest Patriarhaadist ei
tekita kiisimusi, aga Eesti kiriku puhul tekitab? Miks Venemaa kirik
tunnustab autonoomset Soome kirikut, aga autonoomset Eesti kirikut ei
tunnusta? Sest siin leiab rakendust k6ik eelpooloeldu, st et me kipume
tdnapédeval lugema Eesti ajalugu sellisena, nagu see on minevikus
kirjutatud tugevama ja vallutaja 6igusega—kuritegu, mis tinapéeval iiha
kordub. Antud kiisimuses on kujunenud kéitumismall, mida tingivad
pigem afektiivsed ajaloolised refleksid ja varjatud igatsus tilemvoimu
jérele, mida on hakatud enda omaks pidama, kui tegelik geo-kiriklik
olukord. On aeg, et Venemaa Patriarhaat — pirast oma Kirikliku
allaneelamise 16plikku ldbikukkumist — I6petaks Eesti autonoomse
Oigeusu kiriku vastased vaenulikud, ebadiglased ja oigustamatud
kolonialistlikku tiitipi seisukohavétud, millel pole midagi pistmist
oigeusu Kiriku kirikuGpetuse ega kanoonilise traditsiooniga. Silmas
pidades seda kiriklikku allaneelamist, mida Moskva Patriarhaat
Eesti kiriku suhtes 50 aastat (1945%°-1995%") on teostanud, peab ta
selle kirikukoguvastase, Chalkedoni-vastase ja kaanonitevastase teo
eest vastust andma esmalt rahvusvahelisel digeusu kirikute tasandil,
seejarel ka koigi kristlaste ja kogu inimkonna ajaloo seisukohalt
tervikuna.

20 Aasta, mil Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik poliitiliste véimude toel viigivaldselt,

seaduse- ja kaanonitevastaselt laiali saadeti (9. mirts 1945) ja asendati piiskopkon-
naga, mis oli Moskva otsealluvuses.

21 Aasta, mil eestlased viimast korda poordusid Venemaa patriarh Aleksius II poole
sooviga tagasi saada oma kiriklik autonoomia, et seejérel poérduda oikumeenilise pat-
riarhi Bartolomeos I poole, kes taasjoustas 1923. aasta patriarhi ja sinodi tomose.
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Lopetuseks olgu deldud, et 1991. aastal sai Eesti uuesti poliitiliselt
iseseisvaks. Autonoomiatomos taaskehtestati 24. veebruaril 1996.
Aga samaaegselt andis Konstantinoopoli Oikumeeniline Patriarhaat
Venemaa Oigeusu Kirikule armumajapidamisest lihtudes véimaluse
sdilitada Eestis oma kiriklik jurisdiktsioon (Ziirichi kokkulepped 22.
aprill 1996) ootuses ja lootuses, et iihel pdeval on Eestis ainult tiks
oigeusu kirik, nagu oli enne kiriku johkrat laialisaatmist1945. aastal.

Kéikide siinkohal kisitletud teemade kohta, aga ka paljudes
teistes tdhtsates kiisimustes, mille abil kokku panna Eesti ja teiste Balti
ritkide kirikuelu probleemi-puslet, voivad asjahuvilised otsida teavet
jargnevast viikesest bibliograafiast:

. Kreekakeelsest teosest, esimesest omataolisest, autoriks
Nikolaos I. DOVAS, , Kirikudpetuslik Eesti-kiisimus kui digeusklike-
vaheline kiisimus”, Thessaloniki, Kirjastus Vennad Kyriakidis, 2000,
106 lehekiilge, milles esmakordselt avaldati seda siigavalt teoloogilist
Baltimaade-probleemi kisitlevad ametlikud dokumendid.

. Nelja aasta eest Kreekas avaldatud kakskeelsest (inglise-
prantsuse) teosest pealkirjaga: Archim. Grigorios D. Papathomas,
R.-P. Matthias H. Palli (koost), The Autonomous Orthodox Church of
Estonia/L’Eglise autonome orthodoxe d’Estonie (Approche historique
etnomocanonique), Thessaloniki-Katerini, Epektasis (sari Bibliotheque
nomocanonique, nr 11), 2002, 460 lk. See teos sisaldab kolmkiimmend
viis (35) dokumenti ja teksti, mis avavad eespool esitatud tddesid
aastate 1923-2002 kohta, ning seitse iseseisvat teaduslikku t66d (kaks
eesti, kaks soome ja kolm kreeka Oppejoududelt), mis késitlevad
spetsiifiliselt Eesti kiriku kiisimusi.

. Ajakirja Istina erinumbris, mis on pilihendatud sellele tiilikale
kiisimusele, tehakse asjakohane analiilis ja viga hea siintees: ,,Le
plaidoyer de 1’Eglise orthodoxe d’Estonie pour la défense de son
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autonomie face au Patriarcat de Moscou”, in Istina, kd 49, nr 1 (2004),
1k 3-105.

Neid kolme eelnevat teaduslikku ja ad hoc uurimust pole Vene kiriku
pool veel arvustanud ei nende pohilistes ajalooliste ja kanooniliste
ldhenemiste ega spetsiifiliste aspektide osas.

K sk ok sk ok

(NB! Just enne kidesoleva teksti levitamist Interneti vahendusel tegi
Venemaa kiriku saadik, pitihitsetud Ilarion (Alfejev) 9. oktoobril
Ravennas rooma-katoliku kiriku ja 6igeusu kiriku teoloogilise dialoogi
rahvusvahelise tihiskomisjoni kokkusaamisel enne koosolekusaalist
lahkumist Eesti autonoomse kiriku teemal ametliku avalduse, mida
hiljem samas sonastuses korrati 18. oktoobril iihes internetiintervjuus?.
Kiesoleva kirjutise autor (ning mitte Eesti Apostlik-Oigeusu
Kiriku tilemkarjane, Tallinna ja kogu Eesti metropoliit Stefanus,
nagu ajakirjandus hiljem ekslikult viitis) oli otseseks tunnistajaks
avaldusele, mis sisaldas kahte ddrmiselt olulist punkti ja mida seejarel
10. oktoobril esimesena vahendas Vene riiklik infoagentuur Inter-Fax:
,[...] [1.] Niinimetatud (so-called) autonoomne Eesti Kirik eksisteerib
alles aastast 1996 ja [2.] see Kirik asutati Konstantinoopoli Patriarhaadi
poolt Moskva Patriarhaadi kanoonilisele territooriumile””. Nagu
igatiks varem Oeldut arvesse vottes voib tddeda, puudub sellel avaldusel
ajalooline ja eelkdige kanooniline alus ning seab kahtluse alla Venemaa
kiriku Eesti Kiriku osas tehtud seisukohtade usaldusvéarsuse ja koik
tema poolt kédesoleva ajani siin-seal tehtud mitteametlikud avaldused.
Onilmselge, et Venemaa kiriku esindaja ajab segamini kaks kanoonilist
toika, mis on ometi nii kronoloogiliselt kui ka kanooniliselt selgesti

2Vt www.orthodoxie.com 18. oktoober 2007.
2 Ibid.
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eristatavad: ,,tomose” (1923) ja ,,tomose taasjoustamise” (1996). Eesti
Kiriku véljakuulutamise tomos périneb tegelikult aastast 1923, samas
kui selle tomose, mis kuulutati kehtetuks 1978. aastal, taasjoustamise
tomos anti vélja aastal 1996. On selge, et tomose taasjoustamisega
el toimu kohaliku kiriku kanoonilist loomist. Autonoomia staatuse
annab tomos. Ja see tomos périneb juriidiliselt ja kanooniliselt aastast
1923, nagu ka Soome autonoomse kiriku tomos. Pealegi ei mééra
kanoonilise territooriumi ulatust sdjavigi ...

Kuulus vene teoloog Georgi Florovski litles tabavalt, et see, ,,kes ei
tunne ajalugu, ei saa tegelda teoloogiaga”. Mina isiklikult lisaksin
teoloogiale ka Kiriku kanoonilise pédrimuse. Siinkohal voiks endalt
kiisida, milline tihtsus on katkematu kirikliku tegevuse kanoonilise
parimuse maistmisel; Venemaa kirik, mis ristiusustati 1. aastatuhande
16pul (alates aastast 988) oli selle Kiriku traditsiooni périjaks, aga tihi-
nes sellega suhteliselt hilja. Arvukad siindmused Venemaa kiriku aja-
loos néitavad, et Kiriku piiha parimust pole sugugi tdiel mééral omaks
voetud®. See seletab samuti Venemaa kiriku ndhtavat sekkumist polii-
tikasse ja Chalkedoni kirikukogu otsustega vastuolus olevat riigipolii-
tika ja Kiriku tegevusvaldkondade segunemist. Antud mérkust seletab
ka toik, et iiliptihitsetud Ilarion védidab, nagu oleks Ravenna kohtu-
mine (8.—14. oktoobrini 2007) ldbikukkumine, kuna Venemaa kirik,
mis on , Jiikkmete arvult suurim” (sic/) seal ei osalenud. Ja seda kéoike
vaatamata lihiskomisjoni t66 positiivsetele kokkuvétetele, mis leidsid
kajastamist katoliku ja Gigeusu delegatsioonide iihises 16ppkommiini-

¢ Tasub meenutada, millisel tisna johkral viisil saadi Emakirikult patriarhaadi tii-
tel voi kuidas XVII-XVIII sajandil, parast Ukraina territooriumi vallutamist Tsaari-
Venemaa poolt, laiendas Venemaa kirik oma jurisdiktsiooni kogu Ukrainale (antud
kiisimus vaiks olla eraldi kirikudpetusliku ja kanoonilise uurimuse teema), enne kui
jouti Balti riikide digeusu kirikute Chalkedoni-vastase laialisaatmise ja allaneelami-
seni jne.
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kees (14. oktoobril). Kui meenutada Venemaa kirikuvdimude tehtud
moningaid avaldusi Kiriku kaanonite iganemise kohta, mis, nagu tun-
dub, ei vasta enam kaasaja nGudmistele, voib tddeda, et I aastatuhande
kirikliku ja kanoonilise praksise kogemuse puudumine Venemaa Kiri-
kus v&ib hakata moonutama iihe ja ainsa Oigeusu kohalolu rikkumatust
ja kooskéla, kuna tullakse vilja méttega, et Oigeusu Kirik on teatud
laadi etniliste Kirikute konfoderatsioon ja mitte enam (ks kiriklik
thu. Niisugune foderatiivne arusaam Kirikust viib tihel pdeval parata-
matult selleni, et iga digeusu rahvuskirik hakkab arendama omaenda
teoloogiat, millest tulenevalt tekib oht 16plikult I16hkuda kogu Oige-
usu Kiriku kahe aastatuhande pikkune tihtne teoloogiline ja patristiline
parimus. Selle iiha ilmsema ohuga silmitsi seistes ei lasknud Raven-
nas kohal olnud 6igeusklikud end mojutada Venemaa kiriku hoiaku-
test Eesti autonoomse digeusu kiriku suhtes. Ja nii leidis kahepoolne
dialoog aset normaalsetes ja positiivsetes tingimustes, vaatamata Vene
delegatsiooni lahkumisele ja Bulgaaria delegatsiooni vabandatud puu-
dumisele.

%k ok ok sk sk

Euroopas on alati oldud tundlikud selle suhtes, mida ise sajandite
jooksul on ldbi elatud. See on tundlikkus véikerahvaste ja selle
laiendusena ka viikeste kirikute ajaloolise olemasolu suhtes. Iga kord,
kui see olemasolu on kone all ja kui selle ajaloolised alused satuvad
ohtu, tihendab vabaduse ja osaduse, st autonoomia kiisimus, teisisonu
halkedonliku teisesuse kinnitamine, alati ja igal pool nii inimliku kui
ka teoloogilise toe noudlemist. Nii Oigeusklikud kitsamalt kui ka
kristlased laiemalt on seda oma nahal tunda saanud. S6nad, millega
tiks eesti talupoeg 1946. aasta kevadel ehk poolteist aastat parast seda,
kui Stalini vded olid Eesti vallutanud, p6ordus prantsuse katoliku
misjoniri Charles Bourgeois’ poole:
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,Me oleme viga viikene maa, kes polnud kellegagi tiilis ja kes tahtis
ainult vabaks jiddda. [- - -]. Sellepédrast ma palun teid, kui te ldhete
tagasi vabade inimeste juurde, riékige neile, kuidas me siin kannatame.
Me olime 6nnelikud, vabad ega néudnud kelleltki midagi; niitid aga on
meid kdigest ilma jietud, peale koige muu ka voimalusest oma héalt
kuuldavaks teha...”%,

leiavad nii Eestis kui ka teistes Balti riikides piisivat vastukaja, nii
paigas, mis lihtaegu on viikene ja suur, Euroopas, kui ka kogu maailmas,
ning on vaja saalomonlikku tarkust ja halkedonlikke tingimusi, et seda
hidlt kuuldaks ja, veel enam, madistetaks...

Kokkuvote

Kéesoleva kirjutise eesmirgiks on IV oikumeenilise Chalkedoni
kirikukogu (451) stistemaatilise ja kanoonilise teoloogia abil uurida
Balti riikides Eesti ja Liti autonoomsete kirikute puhul aset leidnud
kirikliku allaneelamise juhtumit rahvuskiriku, antud juhul Vene
rahvuskiriku ,,iihtluse” nimel. Juba umbes viisteist aastat r6hub see
kiisimus 6igeusklike omavahelisi suhteid iileilmsel tasandil. Antud
probleemile ldhenemine ja analiilis toimub ldbi kahe teoloogilise,
kirikudpetusliku ja kanoonilise kategooria, teisesuse ja osaduse,
mis pohinevad kirikukogu antinoomilisel kinnislausel {iihtsusest
ilma ,,segunemise ja jagunemiseta”. Tédpsemalt seisnes Chalkedoni
kirikukogu kirikudpetuslik ndgemus selles, et kohalikult sisse seatud
kirikute kolmainulise olemisviisi selgelt antinoomilise teostumisena
kooseksisteerivad iiheaegselt kiriklik teisesus ja kiriklik osadus.

2 Vassily (Hiéromoine [Charles Bourgeois, s.j.]), Ma rencontre avec la Russie (Nar-
va-Esna-Tartu-Moscou) 1932-1946, Buenos Aires 1953, 1k 101 ja 146.
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Sellesttulenebloomulikult, et kohalikult sisse seatud kirikute olemasolu
toimub tiheaegselt iiksteise geo-kirikliku teisesuse aktsepteerimise
ja omavahelise iihtsuse alalhoidmise kaudu.

Kiisimuse pohjalikum uurimine viis jirelduseni, et iildjuhul leiab
aset kaks siimmeetrilist hdlbimust: tihelt poolt teisesuse autonomi-
seerumine, mille tagajirjeks on osaduse vihemustumine ja teiselt
poolt osadusest voorandumine, millega kaasneb segiajamine, mille
tagajirjeks on teisesuse allaneelamine — (ihe kohalikult sisse seatud
kiriku antikanooniline h6lmamine teise kiriku poolt. Teisiti Geldes on
esimesel juhul eelistatud ,,segunemiseta” ,,jagunemiseta” (osaduse)
arvel, samal ajal kui teisel puhul, mis on nii ilmne Balti riikides (Eesti
kiriku autonoomia (1923) ja Liti kiriku autonoomia (1936)), ndeme,
et tlilekaalus on ,jagunemiseta”, millega kaasneb ,,segunemiseta”
(teisesuse) tdielik kaotamine. Teoloogilisest ja kiriklik-kanoonilisest
vaatekohast asub just seal kaksikprobleem, mis on tdnapdeval kerkinud
tiles digeusu kirikus koikjal maailmas, sellisena nagu see XX sajandil
P6hja-Euroopas (endise NSV Liidu ldéne- ja Euroopa Liidu idapiiril
vertikaalsuunal Karjalas, Eestis, Litis, Leedus, Ukrainas, Moldaavias)
vilja kujunes — ja jatkuvalt edasi areneb.

Prantsuse keelest tolkinud

Margus Ott ja Tiina Hellamaa-Niitvigi

43






Metropoliit Paul Yazigi

TEOLOOGIA JA ARENG KOLMANDAL
AASTATUHANDEL?

Ulipiihitsetud metropoliit doRtor Paul Yazigi'

SISSEJUHATUS
Kaheksanda pieva ja kidesoleva ajastu niddalapievade dialoog

Kolmanda aastatuhande kittejoudmine on pakkunud kristlikele teo-
loogidele motlemisainet juba mitu viimast aastat. Kahtlemata mojuta-
vad ja miiratlevad Kiriku ajakontseptsiooni lunastusloo stindmused,
mitte maailma ajalugu ja ajalikud kuupédevad. Teoloogiat puudutab
plihaduselugu. Tegelikult ei mdjuta iihte aastatuhandessse astumine
vOi teise I6petamine lunastuslugu mingil kombel. Siiski on kaheksan-
da péeva siindmused kéesolevasse ajastusse sisse kirjutatud. Kahek-
sas pédev, mis on Kiriku ajastu, ei asu viljaspool aega, pigem peaks
see tdhistama aega tervikuna. Seepdrast jddvad sellised inimajaloo
tdhtsad hetked nagu kuude, aastate, aastatuhandete algused vaimu-
liku métiskluse aegruumiks, et mone ,tdhtpdeva” ja ,hetke” kaudu
motiskleda lunastusloo stindmuste ja ka Kiriku tunnistuse iile, et taas
tile vaadata oma hoiakud ja seisukohad ning meeleparanduse valguses
katsuda 1dbi oma siidametunnistus.

3 Oigeusu Teoloogia Instituutide V Rahvusvahelisel kongressil ,,Kiriku tihtsus, mis-
jon ja teoloogia kolmandal aastatuhendel” Belgradis 26.-30. IX 2001 peetud ette-
kanne.

4 Antiookia Oigeusu Patriarhaadi Aleppo, Aleksandretta ja nende sdltuvuses olevate
alade peapiiskopkonna metropoliit, Antiookia patriarhaadi Balamandi tilikooli (Lii-
banon) Damaskuse Johannese Oigeusu Teoloogia Instituudi professor.
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Kirik pole kunagi asunud elu &irealadel: Kirik on Jeesus ajaloos,
uuendades Jumal-Karjase armumajapidamise ning tema armastatu
— vaba inimese — vahelist lepingut ja tihist piihaduse(aja)lugu. Kiriku
tilesandeks, mille lahutamatu osa on teoloogia, on piihitseda aega, viia
see kooskolla kaheksanda pdeva ajastuga ja muuta aeg jumalariigi
ajaks. Teoloogia on aga tooriist, mille abil Kirik uuendab liitu Juma-
laga nii isikute kui ka iildisel tasandil. Teoloogia ei ole Kiriku elu in-
tellektuaalne valdkond, samuti mitte lirikute ega teadustdode hoiupaik.
Teoloogia on t6oriist, mis peab jadma elavaks, et anda maailmale osa-
dus Kiriku eluga ja muuta maailma elu Kiriku eluks. Ta on maailma
ja iga inimese jaoks teisenemise tOoriist. Seepdrast kisitleb teoloo-
gia 1dbi aegade teemasid, mis seonduvad inimese k&ige olulisemate
probleemidega. Teoloogiline méte piisib muutumatuna, kuid teoloo-
gia ainese moodustavad ,,tdnapdeva” inimese kiisimused. Nii leiame
eest tihelt poolt teoloogilise motlemise, mille me saame piihakirjast ja
Kiriku pirimusest ning teiselt poolt teoloogilise tegevuse, mis vastab
kaasaja inimese vajadustele ja kiisimustele. Kiriku pirimusest jouab
meieni Piiha Vaimu elu — elu Kristuses — ,, Kristus elab minus” (Gal
2:20). Doktriinid ja teoloogiateadus on need piiritlejad-méiratlejad,
mis sdilitavad seda elu oma aja kontekstis. Teoloogia tasandil on
adarmiselt oluline vahet teha piisivédértustel, nagu Kiriku pirimus ja
muutujatel, mida kujundab aja voolamine. Selles suhtes on nii teoloo-
gia kui ka teoloogi t66 viia 16pule Kristuse kannatuslugu ja juhtida
eesmirgile Jumala armumajapidamise salasus. Teoloogiat ei peaks
pOhiosas moistma kui kirjeldavat teadust, see tdhendab kui doktriinide
seadmist, vaid pigem kui tunnistuse andmise vahendit. Sest meie prae-
gustes tihiskondades on Jumal ohus. Kurja kohalolu meedias ja teabe
vallas ning ka hariduses voimutsev kaos koigutavad usku Jumala
headusesse ja koigevielisusesse. Aga selline koikumaloomine tidhen-
dab teelt eksimist, mis seab ohtu Jumala koha inimeste elus. Pealegi
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ilmneb kristlaste tunnistuse andmisest tihti, et iihiskond ténapéeval ei
vaja lildse Jumalat. Seega on teoloogia lilesanne sGnastada kiisimusi
ja lahendada probleeme, mis tdnapédeva inimesele muret valmistavad,
anda neile vastus ja to6tada vélja sellega sobiv opetus. Tegelikult siin-
nib kristlik teoloogia alati iihelt poolt jumalakandjate isade ja teisalt
nende ajastu probleemide vastastikustest mojutustest. Kiire pilguheit
stindmuste arengule ristiusu ajaloos niitab, et kristliku métte esmane
tegevus oli Kiriku elu korraldamine. Seejdrel hakati vélja to6tama
opetust. Hilisemas arengujirgus, pirast opetuse viljatGotamist, vottis
liikumine teise suuna: juurutades Opetust kirikuelu tasandil voi pigem
iritades viia Kiriku elu vastavusse selle opetusega. Jargneval ajajargul
pidi kristlik teoloogia siin-seal astuma vastu ateismile, mis polnud su-
gugi kerge. Meie pédevini on inimmote tegelenud teoloogiliste kiisimus-
tega, mis on sedapuhku olemuselt hingehoidlikud. Jumala-kiisimus ei
seisne mitte selles, kas Ta on olemas vOi mitte, vaid pigem selles, kas
Teda on vaja voi mitte, on Ta elu v6i pole seda, milline on Tema osa
koigis olemasolu puudutavais kiisimustes, mis inimmdtet vaevavad.
Seega on meie ees rida kiisimusi, mille vastused hélmavad teemasid,
mida jargnevalt loetlen:

1. Uleilmastumise, eriti kultuurilise tileilmastumise kulg;

2. Kaasaegne teadus ning eriti teaduslik uurimine makro- ja mikrokos-
mose vallas;

3. Massiteabevahendid: viis nii Kiriku tileilmastamiseks kui ka maa-
ilma ristiusustamiseks;

4. Méningad Kirikuga seonduvad mured:

a) liturgiline uuenemine,

b) kirikudpetus ja selle elluviimine nii Kiriku siseelu kui ka vilis-
suhete tasandil,

¢) kloostrielu edendamine,
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d) kirikutevaheline dialoog tihtsuse teostamiseks tihelt poolt ja dialoog
teiste usunditega kristliku tunnistuse andmiseks teiselt poolt ning seda
maailmas, mis on nagu Uiks suur kiila. See dialoog peab pohinema esi-
teks metodoloogiliselt selgel arusaamal kristluse tleilmsest, iiletildi-
sest ja mitmekesisest olemusest, mida seejérel peab levitama usulisele
motlemisele tildiselt.

5.Teoloogia dppekavad, mis pakuvad lahendusi ja vastuseid eelnevaile
kiisimustele. Sel tasandil on meie lilesandeks teoloogiateaduskondade
vahelise koostoo sisseseadmine, et kiirendada selle eesmaérgi teosta-
mist. Sellega seoses oleks loomulik kiisida, kas selletaoline koost66
on voimalik? Kas seda kavandatakse? Milliseid konkreetseid samme
tuleks astuda selle sisse seadmiseks?

k ok ok sk sk

Jiargnevalt piitian pohjalikumalt siitivida eelmainitud teemapunk-
tidesse, niivord kuivord minu késutuses olev aeg seda vGimaldab.

I. ULEILMASTUMINE

Esmalt tuleb ndustuda, et tdnapdeva maailma olulised keskused loodi
juba ristiusustatud maailma poolt. Uleilmastumise méte siindis ja
arenes pohiliselt kristlikus maailmas, kust see hiljem edasi kandus,
mistottu iga todemus kaasaja maailma , mitte-kristlikkuse” kohta
tdestab, et see kristliku ihu stinnitus on osutunud nurisiinnituseks. See
tode ei peaks aga viima usus ja Kirikus kahtlemiseni, vaid uute arves-
tuste tegemise ja oma siidametunnistuse ldbikatsumiseni, et vilja sel-
gitada tihelt poolt seda, kui laialdaselt head sOnumit tdnapédeval kuulu-
tatakse ja teisalt seda, kui arusaadav see edastatav sOnum on. Seega
on oluline uurida, kuidas me praegu evangeliseerime ja kui edukalt
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me seda teeme. Kristliku motte puudumine ténapéeva tileilmastumi-
ses nditab praecguse kuulutuse labikukkumist. Mis omakorda néitab, et
evangeliseerimises lile voetud varasemad meetodid tdnapdeval enam
ei sobi. Ule vaadata hea sénumi kuulutamise meetodid ja vilja to6tada
sobiv Opetus on kéesoleval ajal nii meie kohustus kui ka viljakutse.

Siinkohal pole eesmirk mitte tlileilmastumist analiitisida, vaid tiksnes
peatuda tosiasjal, et lileilmastumine ei1 vastandu oma olemuselt usule.
Tegemist on pigem tooriistaga, millega saab kas maailma ristiusustada
vO1 Kirikut tileilmastada. Peame éra kasutama selle eeliseid ja véltima
kaasnevaid ohtusid. Olen arvamusel, et evangeliseerimine peab alati
teostama inkulturatsiooni®. TGepoolest — mdjutada ja ristiusustada
maailma métlemist — selline oli kirikuisade hoiak oma aja kultuuride
suhtes. Hoiak, millega ei vilistatud, vaid kujundati timber ja rikastati.
Pealegi oli kultuuri-vahetus evangeeliumi ajastul mérksa keerulisem
kui tdnapdeval, sest evangeeliumi jutt surmast, tilestbusmisest, armas-
tuse-filosoofiast ja suhtumisest teise inimesse oli toonase paganliku
maailma jaoks raskesti mdistetav. Inimmote on paradiis, kuhu Kirik
peab kiilvama ,.elu ristipuu”. Kirik on inkulturatsiooni omaks votnud
austusest inimmotte vastu ja arvestades, et see on Jumala and, mis
rohkemal voi vihemal méiiral kannab endas laiali kiilvatud jumalaso-
na (spermatikos logos). Ometi tuleks rohutada, et inkulturatsioon ei
tdhenda maailma sarnane olemist, sest Kirik, olles selles maailmas, ei
ole sellest maailmast. Sellise koha hoidmine pole sugugi kerge.

Teisalt leian, et elava digeusu teoloogia iilesanne iileilmastumise ajas-
tul on olla kutsutud kahesugust tunnistust andma. Esiteks mojutada
majanduslikku iileilmastumist, astudes vastu materialistlikule tarbi-

5 Inkulturatsioon: Eri kultuuride ehedate viirtuste sisim teisenemine nende 16imi-

mise kaudu kristlusse; kristluse toomine eri kultuuridesse
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misfilosoofiale, pidurdades mateeria vOimutsemist vaimu tile ja vilis-
tades majanduse eesméirgina kasumi. Mis omakorda tdhendab inimlike
védrtuste ja inimese vaimuliku modte toetamist. Lisaks sellele on krist-
lik teoloogia kutsutud takistama dZungliseaduste rakendamist suhetes
eri tsivilisatsioonide vahel, algatama kultuurilist tileilmastumist, mis
pohineb kultuuride dialoogil, iga kultuuri eripdrade austamisel, seades
eesmirgiks vastastikuse mitmekesisusega rikastamise. See on véima-
lik ainult juhul, kui iiletildine ja kGikeholmav ei limmata eripérast,
kui paraneb suhtumine teisesse ja ollakse tema suhtes avatumad. Ule-
ilmastumine ei ole liikumine, mis lammutab, vaid on liikumine koh-
tumise poole. Kultuuriline tileilmastumine on intellektuaalne hiiglane,
kelle Jumalast 1dhtuv kristlik mote voib enda poole voita ning suunata
armastuse ja vabaduse vaimus.

Aga kuidas saab teoloogia vastu astuda eri ideoloogiatele, mida tile-
ilmastumine tdnapdeval levitab, ja testada, et just teoloogia on tdeline
filosoofia?

Toepoolest, ateism on tinapdeval silmatorkamatu, kaasajastudes tar-
bimisfilosoofia ja ratsionalimi abil. Ateism vastandub otseselt usule,
mis Opetab ligimesearmastust (vastupidiselt tarbimisele) ja usaldust
Jumala vastu (vastupidiselt ratsionalismile). Lisaks sellele kaotab in-
dividualism inimelu vertikaalse médte. Ta taandab selle isikliku huvi
tasandile, saates maapakku ligimese ja temast arusaamise (omamoodi
porgu). Individualism ei saa hoolt kanda inimese vaimuliku moote
eest ega olla headuse, vooruse ja ohvrimeelsuse allikaks.

Humanism on seevastu ideoloogia, mis asetab maailma keskpunkti ini-
mese ja allutab seeldbi inimese tilemad véartused tema bioloogilisele
elule. Humanismi arusaam inimesest ja maailmast piirdub iiksnes
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ainelise mootmega. Samuti ei seleta humanism inimeste janunemist
muutumatu ja igavese vaimse alge jdrele ning votab inimeselt Jumala
kuju olemise tGeluse, kallutades inimese korvale tema 16ppeesmérgist
saada Jumala sarnaseks.

Sotsiologism seevastu teeb tihiskonnast iilima véartuse inimese eri-
pérasuse arvel. Ulim eesmirk seisneb iihiskonna edasiarenemises,
progressis ja koiges, mis sellele kasuks tuleb, samal ajal kui inimese
viddrtus piirdub iiksnes tema kasulikkusega. See aga ridgib otseselt
vastu teoloogiale, mis laseb vdidutseda ,,vaeste Jumalal”, kes nédeb
igas inimeses Jumala kuju.

Sootuks teisest perspektiivist 1dhtub neofiilia hullus, mille sihiks on
elu-olu parandamine ja mis piitidleb kéige uue poole. Neofiilia juma-
likustab tehnoloogiat. Aga progress, ehkki see on Jumala kingitus ini-
mestele, jddb alati tiksnes vahendiks, et 16pule viia inimese eetilist
arengut ega saa olla eesmérgiks omaette.

Stsientism, mis peab maailma pééstjaks teadust, ndeb inimeses tiksnes
tihte osa tema vOimetest, eelkdige intellektuaalseid voimeid, vélistades
sellega koik teised suunad, mis pole sugugi vihem tdhtsad, ja asudes
ise Jumala pédstva kohalolu asemele.

Mis puutub luksuseihalusse, siis selle puhul on tegemist toelise
ebajumalaga, mida kuulutavad koik need ideoloogiad. See viib ini-
mese eksliku uskumuseni, et heaolu seisneb mugavuses. Aga selline
pettus moonutab heaolu ja ilu tdhendust ning tdukab inimese muga-
vuse tagaajamise poorasesse voidujooksu, Shutades teda klammerdu-
ma tidhtsusetutesse asjadesse ja kulutama sellele kogu oma j6u, joudes
vilja ligimese mugavuse tiieliku eiramiseni.
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II. TANAPAEVASED TEADUSSUUNAD

Teine teoloogia ees seisev viljakutse on seotud ténapédevase teadus-
buumiga ja avastustega, mida tehakse kahes eri suunas, mikrokosmose
ja makrokosmose tasandil.

Teaduste, eriti geeniteaduse sissetung mikrokosmose tasandile son-
deerib 10pmatult vdikese maailma siligavusi. See seondub jahmata-
mapanevate voimalustega ja puudutab viga tosiseid inimeluga seotud
teemasid, kuni selleni viélja, et teadus hakkab taotlema mitte liksnes
omandada Jumala koike-teadmist oma pingutustes haiguste ja valu
probleemidele lahendusi leida, vaid tousta geenide avastamisega ka
elu ,,korraldaja” kohale, arvestades koiki geeniteaduse voimalusi, kuid
riskides tekitada tdelisi ohte. Sellele lisandub kéik muu, mida niitidis-
aegne arstiteadus on raskete ja keeruliste eluprobleeme lahendamiseks
kasutusele votnud: néiteks kunstlik viljastamine, elundite siirdamine,
katseklaasi-viljastamine ja kloonimine.

Aga millise vastuse saab Kirik anda tidnapédeva inimese ees seisvatele
kiisimustele? Kas ei lahenda siis kunstlik viljastamine ja kloonimine
tavaelu probleeme? Ja kas peab siis valu ja haiguste kiisimusse alati
filosoofiliselt suhtuma? Kas sellele kristlikku vastust ei leidugi? Kas
tdhendab see keeldumist praktilistest lahendustest voi eeldab hoopis
moningate asjaolude arvesse vOtmist?

Teine suund tegeleb 16putult suure maailma avaruste uurimise ja selle
saladuste paljastamisega, tuues kaasa tohutu hulga muudatusi maail-
ma loomise vanadesse arusaamadesse, mis olid omased miititidele ja
ptihakirjale, ning viljendikeelde. Seega tuleb tihest kiiljest viljendada
kristlikku t6de loomise ja looja kohta, ilmutades vaimulikku méddet
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kaasaja inimesele arusaadavas keeles ja teisest kiiljest uuendades sidet
usu ja teaduse vahel, vabastades usu keelelise viljenduse seatud piiri-
dest ja endiste aegade teaduslikest arusaamadest. Usk seab jalule t6e
loomise ja looja armastuse kohta ning jitab teaduse hooleks viljen-
dusvormelite leidmise ja teadusliku uurimise labiviimise.

Kuid teaduslike avastuste pakutavad mugavused on kaasaja inimesed
sellisesse vaimustusse viinud, et nad usuvad teadusesse kui paistjasse,
kes lahendab igapdevased eluprobleemid. On selge, et olukorra késit-
lemine tiksnes teoreetilisest seisukohast valmistab inimesele pettu-
muse, eriti siis, kui teaduslikud avastused pakuvad talle asjakohaseid
lahendusi. Kirik on kutsutud usu valguses tegelema olukorraga ka
praktikas. Ta peab vilja tulema oma antropoloogia ja kosmoloogiaga
nii teadussessioonidel kui ka teoloogiadppe tasandil. Dogmaatiline
vaidlus ongi tinasel pideval keskendunud kristliku antropoloogia seisu-
kohtade vordlemisele kaasaja maailma erinevate antropoloogiatega.

II1. MASSITEABEVAHENDID

Teoloogia ees seisva lilesande ulatust suurendab méirkimisvéérselt
toik, et teoloogia on kaotanud jutlustamise ,,kOnelava”. Praegu kasutab
Kirik tiksnes traditsioonilisi ,,konelavasid”, teadmata, kuidas ja kelle
poole jumalasdonaga podrduda. Aga massiteabevahendid kujutavad en-
dast tileilmastumise koige olulisemat kuulutusvahendit. Mis suhe on
Kirikul selle uue ,,kénelavaga”? Massiteabe- ja kommunikatsiooniva-
hendid jouavad tdnapédeval tihiskonna ja perekonna koigi litkmeteni;
voib-olla on nad koguni ainsad suhtlemise ja inkulturatsiooni vahen-
did. Kiriku ja teoloogia puudumine meedias annab mérku, et alanud
on kristlikust méttest erineva kultuurihoovuse levitamine.
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Massiteabevahendite hetkeseisu puhul tuleks rédédkida kahest asjast.
Uhest kiiljest ei joua Kiriku sellelt uuelt kdnelavalt korvalejitmise-
ga jumalasOna enam mingil viisil inimeseni. Seetdttu saab kristlikust
mottest — ja isedranis teoloogiast — kitsa ja tihe ahtamaks muutuva
uurijateringi eralobu. Teisalt tegeldakse ,,kerge” kultuuri ja tarbimise
vaimu levitamisega, mille pohiline motiiv on &ri ja kasum, mitte inim-
likud véértused.

Pealegi on massiteabevahendeid suunavad joud esiteks majandus,
mille jaoks inimene on iiksnes objekt, ja teiseks poliitilised ja s6jalised
joud. Kirik ei méngi sellel tasandil kiill mingit rolli, kuid kahjuks muu-
tub siiski aegajalt ise méarklauaks. Sellest tulenevalt kerkib olukorraga
seoses liles terve rida kiisimusi:

a) Milliseid evangeliseerimise vahendeid peaks tidnapédeval kasutama
Kirik?

b) Kelle valduses need on?

¢) Milline on meie seisukoht nende kasutamise osas?

Téanasel pdeval ei kuulu konelava kahjuks enam Kirikule. Meie insti-
tutsioonid annavad tunnistust kaudselt ja monikord tisna loiult. Krist-
luse kui missiooni eripdra seisneb hea sonumi kuulutamises. Kahjuks
tundub, et tinapideval pole Kirikul kaasaegseid ja arvestatavaid vahen-
deid oma tilesande teostamiseks.

IV. MONED KIRIKULE MURETTEKITAVAD KUSIMUSED

Kéesolevas peatiikis tahaksin vélja tuua terve hulga kiriklikke mu-
rekiisimusi, mis tuleks uuesti 1ibi vaadata, tuues vélja nende tegeliku
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sisu ja andes sellele kaasaegse vormi, et teostada Kiriku hingehoid-
likke eesmirke.

Siinkohal toon vilja alljargnevad teemapunktid:

a) Liturgiline uuenemine ning mdningate liturgiliste raamatute ja
tolgete kasutamine, eriti mis puudutab euharistiat, samuti emakeele
kasutamine jumalateenistustes.

1 — Nii tuleb euharistia puhul pidevat réhutada, et euharistia, euharis-
tiline kogunemine kogu oma ausiras ja kirikurahva aktiivne osalemine
selles on Kiriku elu keskpunkt. Kirik on euharistiline kogudus ning on
vaja visa ja pidevat to0d, et seda toelust hingestada ja alal hoida.

2 — Samas peab meil liturgiliste tekstide tasandil jatkuma julgust
ndustuda tosiasjaga, et liturgilised — eriti just talitusraamatu — tekstid on
vaja uuesti lile vaadata. Kahjuks sisaldab see raamat tihelt poolt mitte-
kristlikke juudi elemente ning teiselt poolt ei késitle mitmeid niitidis-
aegse inimese elus ettetulevaid olukordi, tegeldes samas olukordadega,
mida enam ei esine. Plihad isad ja mungad, kelle palved aegade jooksul
sellesse raamatusse kokku on kogutud, olid uuenduslikud omas ajas.
Uuendamine ei tdhenda kirikuisadest lahti titlemist, vaid nende ettevot-
misele ustavaks jddmist ja selle jatkamist: see tihendab selliste vahen-
dite, palvete ja iilistuslaulude véljat66tamist, mida ,.tdnasel pdeval” va-
Jjatakse, nii nagu isad seda oma kaasaja jaoks tegid.

Muuhulgas tekitab moningaid probleeme ka kloostritipikoni kasuta-
mine kogudustes. On tdsi, et kloostrielu ja kloostrid on Kiriku vaimu-
likud ja akadeemilised t66toad, millele vordset ei leidu. Seega on igati
kohane, et kloostrid on tipikoni, iilistuslaulude, talituste ja vaimu-

55



Metropoliit Paul Yazigi

elu pohiline allikas. Samas koige selle kasutamine kogudustes, mida
mungad kloostrites teevad, ei vasta tihti oma eesmargile. See, et usk-
lik ilmik jédrgib munga eeskuju ja munk omakorda ingli eeskuju, on
konkreetne filokaalia traditsioon ja talitused ja palved méngivad selles
tilimalt tdhtsat osa. Oluline on, et teenistused aitaksid sellisele jéljen-
damisele kaasa, mitte ei takistaks seda.

Minu arvates kloostritipikoni tilevotmine praegusel kujul ei vasta
eesmadrgile. Kas ei voiks teoloogia uurida koguduste olukorda ja luua
neile hingekarjaslik tipikon? Kirikul on selletaoline kogemus Tessa-
loonika peapiiskopi piiha Siimeoni ajast. Toome {ihe néite: piiha Basi-
liuse jumalikku liturgiat voib piihitseda nii hommikul koos hommiku-
teenistuse kui ka 6htul koos Ohtuteenistusega, aga miks ei voiks samuti
olla ka ennepiihitsetud andide liturgiaga, mida kloostritipikoni kohaselt
peab alati piihitsema koos Ohtuteenistusega, isegi reede hommikul.

Kui traditsioon tdhendab edasiandmist, siis ei tdhenda see mineviku
mitte-tundmist, vastasel korral poleks alles midagi sellest, mida meie
Kirik tdnapideval kasutab ja me hoiaksime kies liksnes evangeeliume:
kirikuisad poleks sel juhul tohtinud midagi kirjutada ega sisse seada.
Kaik, mis isad sisse seadsid, oli ,,uus” ja selline on nende sdnum mei-
le, mis ei tdhenda, et ei peaks alal hoidma nende vaimu ja eesmérke.

3 — Meie talituste ja teenistuste keel nGuab samuti asjakohast timber-
vaatamist. See probleem puudutab ménikord ka emakeelt, olgu see siis
kreeka, vene voi moni muu keel. Tegelikkuses on nii, et kui emakeel
pole usklikele enam arusaadayv, kaotab selle kasutamine motte. Seega
saab keelest kui suhtlemis- ja véljendusvahendist hoopis uskliku ja
Jumala lahutaja.
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b) Kirikuopetus (eklesioloogia), mis tegeleb Kiriku eluga sellisel ku-
jul nagu see tavaelus paistab, nii sisemisel kui ka suhete tasandil.

1 — Sisemisel tasandil on ddrmiselt oluline lasta Kiriku elul, dpetusel
ja institutsioonidel toimida ja tegutseda kirikudpetusliku nigemuse ja
arusaamade raames. Mérgata v6ib usuharduse ja kirikujuhtimise eral-
datust ning jutlustamise tasandil védrandumist preestrirollist, teoloo-
gilisest Opetusest, aga ka praktilistest juhtimisiilesannetest piiskopi
omadega alates.

2 — Samas mgjutab meid suhete tasandil tihelt poolt diasporaa seisund
ja teiselt poolt 6igeusklike seas maad votnud lammutamissoov. Tuleks
esile tosta Oikumeenilise Patriarhaadi rolli, et taasiihendada Gigeusu
maailma teadmised ja oskused ning lahendada need méiirava téht-
susega ja ndrvesoovad probleemid. Loomulikult on igale tGstatatud
kiisimusele mitu lahendust, aga usun, et teoloogia peaks kirikuopetust
pisut enam esile tGstma ja tegelema oma arusaamade selgitamise ning
Opetamisega.

¢) Kloostrielu, kus teoloogia ja kloostrielu eraldatuse tottu joutakse
siin-seal vastasseisuni.

Tdepoolest tuleks stivendatumalt Gpetada askeesi ja tuua teoloogiasse
korbeisade vaimsust. Teoloogiline pole mitte raamat, mis sisaldab tead-
misi, vaid pigem raamat, mida lugedes maétiskletakse ja alandutakse,
et saada tiheks Jumalaga. Uurimustoo ja opingud on teoloogia vaja-
lik valguspaistus. Aga kas teoloogia ikka viib meid iseenda ja Jumala
tundmiseni, et saaksime seejdrel Teda armastada ja teenida? Kas meie
teoloogiakorgkoolid valmistavad ette puhastunud ja valgustuse saa-
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nud inimesi, kes otsivad hingerahu ja tihtsust Jumalaga? Meil on vaja
koondada oma tidhelepanu sellele eesmirgile, et kaotada eraldatus kor-
beisade vaimu ja teadusliku uurimuse vaimu vahel.

d) Nii kristlaste kui ka usundite vaheline dialoog. Kiriku olukord tdna-
pdeva maailmas ja iileilmastumise telus ei vGimalda mingit endasse-
sulgumist voi enesestpiisavust ja seda peamiselt kahel pshjusel. Uhelt
poolt on suhtlemise véltimine muutunud tdnapdeval vOoimatuks ja teiselt
poolt on selline hoiak vastuolus kristluse misjoneeriva iseloomuga.

1 — Usunditevahelise dialoogi tasandil peavad kristlased esile tGstma
ja levitama kristlikke koikehaaravuse, iileilmastumise ja mitmeke-
sisuse pohimotteid, tutvustades neid pohimotteid usunditele, milles
neid leidub, ning vahendama usunditele, kus nad on tundmatud. Need
pohimotted avavad tee dialoogile, tagavad ja viivad ellu Jumala tode
— meie usu kohaselt — koigi inimeste seas, muudavad inimkonna
vOimeliseks koos elama.

Dialoogi keel ei ole siinkretismi stinoniitim. Ristiusk tunnustab usun-
deid, samas unustamata, et on ise koige lihtsam ja kiirem tee Jumalani
ning kannab endas Jumala ilmutuse tdiust. Muidu poleks hea sonumi
kuulutust vajagi. Selles osas ldhevad kristlaste seletused lahku. Kui
koik protestantlikud rithmitused néustuvad Kristuse kdikehdlmavuse
pohiméttega, mis tdhendab, et Kristus on omal kombel kohal kdigis
usundites; siis on olemas ka teine ddrmus, mis litleb, et ei ole péése-
mist viljaspool Kirikut (alustades Kiiprianusest ja Originesest ning
l6petades tdnapdeva katoliku kirikuga). Isegi kui see ddrmus piisib
Opetuse matemaatilistes piirides, reedab ta minu arvates laiali kiil-
vatud sona (spermatikos logos) pohimétteid. Katoliku kiriku hoiak,
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kelle arvates osadus Jumalaga on hierarhiline (tédielik katoliku kirikus,
osaline teistes kirikutes ja kasin viljaspool Kirikut), kujutab endast
praktilist lahendust. Aga meie usume, et spermatikos logos’e piirid on
selgemad, teaduslikumad ja teoloogilisemad.

2 —Mis puutub kristlastevahelise dialoogi tasandisse, siis kirikulhede
kiisimus kujutab endast ajaloolist haava, mille suhtes meie Issand Jee-
sus Kristus kuulutas ette oma suurt valu ja andis teada oma soovist, et
oleksime alati iiks. Dialoog ja kohtumine ei ole Kiriku elus teisejéirgu-
lised; need peavad olema tilesannete seas esikohal. See ei tdhenda oma
usu reetmist voi enda sidumist poolikute lahendustega, vaid kohtumist
Kristuses, kes on tiks.

Oigeusu Kiriku osalemine teadusndupidamistel véi oikumeenilises
kirikute ndukogudes peab kinni pidama kahest pohimdttest: esimene
seisneb kohalolus ja osalemises, sest puudumine tuleb kahjuks kéigile,
teine védrtustab ausust, véltides lahenduste-poliitika kasutamist. Dia-
loog viib meid koige kiiremini tihiste seisukohtade véljatootamisenti,
tihtehoidmiseni ja lahusolu patu kaotamiseni. Selleks on aga vaja ka
meeleparandust.

Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu toigale, et kloostrikoguduste dia-
loogist kdrvalejdtmine muudab selle ainult kitsa nn ,,avatute” ringi
parusmaaks ja eraldab ,konservatiivse” osa. Seega ei vii dialoog
soovitud tihtsusele, vaid pigem uute 10hestumisteni. Usun, et dialoo-
gis peavad osalema koik. Et me oleksime ,,iiks”; peame ,,iiheskoos”
toO0tama. Mone jaoks voib see tdhendada dialoogi pidurdumist, kuid
tegelikult on ainult nii tagatud toeline edasiliikumine.
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V. TEOLOOGIA OPPEKAVAD

Eelpooloeldust ilmneb vajadus 6ppida stigavuti tundma toelist Kiriku
parimust ja alal hoida vaimu, mille oleme saanud. Eriti on just digeusk,
ldhtudes oma tilesannetest ja sisemise uuenemise vajadusest, kutsutud
tanapdeval toelusega silmitsi seisma ja koigile — nii endistele kui ka
praegustele — kiisimustele lahendusi leidma. Seepérast olen arvamusel,
et nii tileilmastumine ja kaasaegne teadus kui ka massiteabevahendite
hetkeseis seavad teoloogia ette rohkem tilesandeid kui varasematel ae-
gadel, arvestades Kiriku olukorda maailmas. Seega peab teoloogia:

1 — olema hingehoiuteoloogia ja tuginema pigem praktikale kui teoori-
ale ning késitlema inimese tegelikku olukorda, eriti tdnapédeva tarbi-
mise ja materialismi ajastul. Teoloogia on v6éimeline edu saavutama
juhul, kui tutvustab Kristust kui tilimat ,,leiba”, mida tarbida;

2 - olema tihedalt seotud teiste teadustega. Sest teaduse areng ja ha-
runemine tihelt poolt ja inimese soltuvus sellest teiselt poolt pakuvad
teoloogiale uusi véimalusi. Kui teoloogia pole enam teistest teadustest
eraldiseisev, peab ta muutma need Jumala sona abil viljakandvaks ja
muutuma ise suunaandvaks filosoofiaks. Teoloogia kooslus filosoofia,
psiihholoogia ja teiste teadustega viib teoloogia paremini eesmaérgile
Jja muudab ta ka hingehoidlikuks;

3 —jalopuks, neis Oppekavades tuleb rohku panna preestri-hingehoidja
isiku ettevalmistamisele. Selleks peavad need kavad siduma teadust66
elu endaga ja julgustama teolooge askeetlikule palve vaimule ning
sakramentaalsele ja kirikuelule.

Lopetuseks aga tahan kiisida, mil méédral on véimalik thistegevus ja
koostt0 teoloogide voi eri teoloogiateaduskondade vahel? Ja kas ikka
leidub teisi lahendusi peale koost6o, eriti maailmas, kus individuaal-
sest tegevusest igas asjas enam abi ei ole? Ja ehkki just Kirik on alati
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tilistanud kogukondlikku elu ja iihist t60d, jatab maailm ténapéeval
meid rumalasse olukorda, pidades hoopis ennast kollektiivse t60 ja
kogukondliku elu eestkonelejaks.

Jargnevalt teen ettepaneku luua teoloogiline lilemkomitee voi siis Oi-
geusu teoloogiateaduskondade iihendus — véttes arvesse, et enamus
oigeusu teoloogia teaduskondadest on mitte-Gigeusu teoloogiatihen-
duste liikkmed. Selle komitee tilesandeks oleks:

1. 1&bi vaadata 6ppekavad ja nende hingehoidlik ulatus,

2. korraldada konverentse ja luua komisjone, et uurida pdéhjalikult
koiki viljakutseid ja tulemuste pohjal vilja tootada uusi 6ppeaineid
teoloogia 6ppekavades,

3. moodustada ndukogu, mille tilesandeks on noustada kirikute piis-
koppide kogusid,

4. moodustada tdidesaatev biiroo, mis valmistab ette hingehoiu, teabe
ja muid programme.

Oma sonavotu Iopetuseks tahan soovida kéesolevale konverentsile
edu, palvetades selle eest, et selletaolised kokkusaamised véiksid toi-
muda ka tulevikus. Tédnan koiki selle ettevalmistajaid, korraldajaid
ja kaasa aitajaid. Tahan I0petada Niissa pitha Gregoriuse sonadega:
»lTeoloog ei ole see, kellel on teadmisi Kristusest ega see, kes neid
opetab; teoloog on see, kes kannatab Kristuse parast”.

Palun Jumalat, et Ta laseks meil koigil voidelda ,head voitlust” ja

,»olla piisivad usus” ning soovin vastutasuks, et teiegi minu eest pal-
vetaksite.

Prantsuse keelest tolkinud

Tiina Niitvigi-Hellamaa
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OIGEUSU SONUM XXI SAJANDIL

Ulempreester Boris Bobrinskoi

Sissejuhatus

Elame tiha kiireneva tileilmastumise ajal, tehnoloogia ja informaatika
revolutsiooni ajastul, mil meie k&ditumist, métteviisi ja ldhenemisi
muudavad uued suhtlemismudelid. [...] Ortodoksiale saab tdnapieval
osaks uuenemine, uuestisiind, suisa surnuist tilestbusmine, eriti Ida-
Euroopa maades, kus kirikud on jumalateenistusteks tagasi antud.
Nad on kiill tagastatud, kuid darmiselt laostunud seisundis, olles olnud
mittekiriklikus kasutuses ladude, kinosaalide voi ajaviitekohtadena. [...]
Kloostrid tdituvad uuesti inimestega, seminarid ja teoloogiaakadeemiad
peavad soovijaile dra iitlema, usudpetus areneb, rikkalikult on saadaval
usulist kirjavara. Seda méarkimisviirset kiriklikku uuenemist saadavad
mitmes paigas eri kloostri — ja muude Gigeusu ringkondade usulised
ja konfessionaalsed tomblused digeusu enese sees, mis otsib oma
identiteeti ja oskab praegu iiksnes kuulutada oma ,,vastu”-olemist —
vastu teistele kirikutele, katoliiklastele, protestantidele, uniaatidele.

Uleilmastumine tuleb digeusule osalt isegi kasuks. Me koik saame
osa teoloogilisest ja vaimulikust uuenemisest, mis tungib iile Ida-
Euroopa piiride. Nii on digeusu hajala voi pigem odigeusu jumalikust
ettehooldusest kantud levimine [...] tdeline Jumala Gnnistus, sest, kiill
sunniviisiliste ja piinarikaste véiljardnde katsumustega, on koikjale
rajatud oigeusu kogukonnad, kogudused, kloostrid, piiskopkonnad,
teoloogiainstituudid ja seminarid ning nende areng jatkub. Sel kombel,
ilma vihimagi proseliitismikavatsuseta, on 6igeusk joudnud peaaegu
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koigisse ldédne- ja Iounapoolkera riikidesse. See kohalolu seab Gigeusu
ette viljakutse ja just see kajastub ka minu kirjutise kiisimus-pealkirjas:
milline on Gigeusu sonum ténapéeval? [...]

Sonum ja eneseteadvus

Kaasajal, nagu endistelgi aegadel, on Kiriku sénum jdénud samaks:
see on piiste, elu ja Jumala armastuse s6num maailmale. Selles osas
tundub, et ristiusu s6num on meie koigi jaoks tihine, tinu Jumalale,
ja me peaksime koik koos suutma seda viljendada joulisemalt ja
veendunumalt, kui me seda teeme. Aga kas pole selleks, et sGnumit
edasi anda, tarvis esmalt omada eneseteadvust, identiteeti? Mitte ainult
kultuurilist, sotsioloogilist, geograafilist — meie kirikuis ja Gigeusus
tildse radgitakse palju geo-poliitikast, viga raskest ja ebasoodsast
geopoliitikast — vaid ka vaimulikku ja kiriklikku eneseteadvust.
Péhiline kiisimus, mille ma esitan nii teile kui ka enesele, on jdrgmine:
milline on &igeusu vaimulik eneseteadvus, milline on tema eripira,
tema tuum? Kas saab rédédkida digeusu kiriklikust isikupérast?

Mis kehtib inimese puhul, kehtib ka Kiriku puhul. Me voime vilja
Jjoonistada meist igatihe isikupéra lédbi meie heade ja halbade kiilgede,
armuvigede, huvide, piihendumiste, iseloomujoonte, aga inimisik
jaab viljendamatuks ja isegi kui ta on lihasse tulnud sellise rikka ja
mitmekiilgse loomusega, on ta ikkagi salasus ja ei saa ega tohi olla
sellise analiiiisi objektiks, mis tlikeldaks ta arvukateks koostisosadeks.
Nii voib ka digeusku vaadelda 14bi ajaloo vaatevinkli, rddkida 6igeusu
kultuuridest, 6igeusu sonumi tihiskondlikust kohandumisest liturgias...
Olgu tegemist slaavi rahvaste, Araabiamaade voi Etioopiaga, koikjalt
leiame eripérasid, mis on tingitud sellest erilisest viisist, kuidas
Kristuse ja maa enda pulmad aset leiavad.
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Samuti vOib digeusu taandada nn idakristluseks. [...] Seda v6ib teha
heas usus, nagu tegi Vladimir Losski oma idakiriku miistilise teoloogia
essees. Kui see raamat 1944. aastal ilmus oli digeusk ,,idalikum” kui
tanapdeval. Me alles hakkame teadvustama oma &sjast ja toona veel
kohmakat juurdumist lddnemaailma. Tasub mainida isa Lev Gillet’d,
seda Chevetogne’i vana munka, kes kirjutas ,,iihe Idakiriku munga”
varjunime all sellise hulga raamatuid. Tema puhul oli see nimi kantud
avatuse ja alandlikkuse vaimust, mis ei soovinud ristiusust réaédkides
peale suruda tdiendit ,,0igeusu’. [...]

Moénikord aga on mdiste ,,idakristlus” kantud endastmoistetavast
vOi ebateadlikust soovist siduda digeusk tiksnes tlihe piirkonna voi
ajajarguga, tehes sellest omamoodi kultuurilise ja sotsioloogilise
,orientalismi”. Seega peab digeusk tihinema ristirahva suure tileilmse
kontserdiga, olgu siis oikumeenilises Kirikute Maailmandukogus v6i
oma tagasipoordumises Rooma; mdnikord jddb mulje, nagu véiks
oigeusk jouda tédiuslikkuseni tiksnes tihtsuses, mis tal praegu puudub.

Oigeusu keel

Uritades vilja tuua seda, mis on omane Gigeusu eneseteadvusele,
loetleksin mdningaid digeusu ,,keelele” iseloomulikke jooni. Tahaksin
esmalt eristada keelt (véljendusviisi) ja sonumit. Keel on seotud aja
ja kohaga; keel on uuenemise, tolke, arengu subjekt. Evangeeliumi
sonum on muutumatu, piisiv, igavene.

C)igeusu ,keelde” kuulub esiteks ikoon, piihakuju, millel on olnud
nii korgaegu kui ka madalseise. Moningais riikides elab ikoonikunst
praegu 1idbi uuenemise aegu, kuid mitte koikjal [...] Ikoonikunst on iiks
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oigeusu koostisosi ja digeusku oleks piihakujuta raske ettegi kujutada.
Ometigi olen juhtunud palvetama ka protestantlikus piihakojas ja
tsistertslaste kirikus ning kogenud seal erakordset kergust ja vaikust.
Monikord on silmal vaja puhata ikoonide viga stigavast ja rikkalikust
véljendikeelest ja vaadata iseendasse. Tegelikult sisendab tdeline
ikoon vaikust, sellest saab ta alguse ja sinna ta juhatab.

Samuti vOib rédédkida biitsantsi liturgia siinteesist. [...] See liturgia on
oigeusu, selle parimuse ja elu kandja ning temas saab teoks konekédénd
lex orandi, lex credendi — see tdhendab, et palvereegel on usu alus
ja seadja, ehkki mdju on muidugi vastastikune. Biitsantsi riitus
(teenistusviis) lihendab digeusklikke kogu maailmas ja annab neile
thisteadvuse. Ometigi pole vilistatud, et kui Jumal seda soovib,
poorduvad mitte-Chalkedoni 6igeusku idakirikud tagasi 6igeusu riippe.
See tooks kaasa liturgilise mitmekesisuse — nagu oli ldédnekirikus
enne Rooma poolt 1dbiviidud riituste tihtlustamist — kus kohtuksid
kopti riitus, ida-siiiiria riitus, armeenia riitus, teenistusviisid, mis on
tipselt sama austusvairsed ja kannavad endas 6igeusku sama palju kui
biitsantsi riitus. Kuid praegusel ajal motleme digeusuga seoses ikkagi
biitsantsi riitusele, riitusele, mis vGeti omaks ja anti edasi Antiookiast
Biitsantsile ning Biitsantsi kaudu slaavi rahvastele ja Rumeeniale, sealt
edasi aga juba Euroopasse ja Ameerikasse.

Meie kirikudpetus (eklesioloogia) ridgib ka kiriklikest struktuuridest,
peamiselt aga kontsiliaarsusest. See kontsiliaarsus peab olema koosko-
las piirkondlike esikarjaseametite moistega ja isegi teatava tileiildise
esikarjaseametiga, mille périjaks kidesoleval ajal on Konstantinoopoli
oikumeeniline patriarh. Me usume siiski, et kui Jumal annab ja tihtsus
Roomaga taastatakse, siis kujuneb meie tihine kirikuelu selliseks, nagu
see oli esimesel aastatuhandel kuni patriarh Fotiuse aja 16puni. Me
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palvetame selle eest, et osadus voiks uuesti taastuda kontsiliaarsuse
raamides, mille Rooma taas omaks votaks ja lihe esimusega, millega
ka Oigeusklikud taas nustuksid austusest toelise kirikudpetuse vastu.

Oigeusu teoloogilisse keelde on oma jilje jdtnud kirikuisad. Kuulsad
kapadooklased piiha Maksimus Tunnistaja ja piiha Johannes
Damaskuslane on tihised nii ida kui ka ldédne kirikule. Koiki neid luges
ja kommenteeris pitha Aquino Toomas. Aga meil on ka kuulus XI-XV
sajandi hesiihhastide pdrimus eesotsas piiha Siimeon Uue Teoloogiga,
kaasaegse protestantluse eelkiijaga, kes tostatas kiisimuse veeristimise
védrtusest, kui sellega ei kaasne ristimine pisarate ja Piiha Vaimuga.
Mainigem veel piiha Gregorius Palamast, kes kuulutas, et on vaja
eristada —mis ei tihenda eraldada — Jumala muutumatut, moistetamatut
ja dratundmatut olemust ja jumalikke armuvigesid (energiaid), mille
abil Jumal ennast ilmutab, viljub oma teispoolsusest, et jouda loodu
seisuses oleva inimeseni ja tosta ta jumalikustumise kaudu eneseni.
Need piihad kirikuopetajad arendasid ddrmise pohjalikkusega edasi
Jjumalikustumise teoloogiat, mis on omane kogu kirikuisade teoloogiale
esimestel sajanditel.

Sonum, mis peab olema selge ja arusaadav

See koik on oluline, et visandada Gigeusu palet, et mdista Gigeusu
keelt, sest Kirik on Kristuse jumal-inimlikkuse périja, olles Ihu, mille
Pea on Kristus ja Mérsja, kelle Peigmees on Kristus. Pééste ja Jumala
elu sonum peab tingimata lihaks saama ka eri ajastute ja paikade
keele, motte, vaimuliku tunnetuse voOi esteetika struktuuris. Nii tuli
see lihasse juudakristluses ja siindivas hellenismis; suutis iiletada
platonliku hellenismi ja paganliku Rooma kiusatused, hiljem vastu
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votta Slaavimaade, afrikaanluse ja 10puks kaasaja viljakutse. Koikjal
on Kirikul olnud apostleid, prohveteid, evangeeliumi tunnistajaid.
[...] Sel kombel saab evangeeliumi sonum lihasse ja riilitab end
kultuuride ja kunsti kireva riiliga, aga jdib ja peab jadma lidbipaistvaks
koige olulisemas, nii nagu piihakujud ja kujusein, mis peavad lédbi
laskma jumalariigi auhiilgust ja mitte aga varjama, nagu viletsa teatri
nditesein.

Oigeusk tuleb puhtaks kiiiirida, et jouda kdige olulisemani. Aga mida
maha pesta? Mida séilitada? Dogmasid? Dogmad on tiksnes tarvilised
piirded, mis kaitsevad meid vasemalt ja paremalt ligitikkuvate
liialduste ja meeletuste eest, kuid mis ei sea piire ega kaota dra
salasust. Tuletagem meelde, mida kinnitas 451. aasta Chalkedoni
tileilmne kirikukogu: Kristuse isiku hiipostaasi {ihtsuses tihinevad
lahutamatult ja jagamatult, muutumatult ja segunematult jumalikkus
ja inimlikkus. Kiriku teadvuse ja usu jaoks on see igavene, muutumatu
tode. Liturgilised teenimisviisid ja piihakujud on sakramentaalne
keel. Sellistena on nad jumalik-inimlikud ja juhatavad meid péaiste
salasusest osasaamisele hoopis siigavamalt kui sonade ja métlemise
keel. [...] Salasused on ikoonid, liigutuste, sOnade, aine ja kunsti
plihakujud, mis koik juhatavad Piiha Vaimu véel lihasse saanud Sona
salasusliku ja kirjeldamatu kohaloluni. Sonast edasi viivad salasused
meid Isa juurde, Pilha Vaimu kohina saatel, millest on tunnistanud ka
ptiha Ignatius Antiookiast: ,,Minus on elav vesi, mis sosistab: ,, Tule
Isa juurde”.

Kui me rédidgime oigeusu sonumist, ei saa me korvale jatta siimbolit
ja salasust, nagu on tritanud moned kaasaja niinimetatud vaimulikud
kristlikud riihmitused. Sest inimene ise on siimboolne ja salasuslik
(ja kollegiaalne) olend oma loomult ja kutsumuselt. Argem siiski
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tehkem piihakujust voi liturgilisest kirjasonast koikvOimsat relva,
mis eitab tédielikult inimese loomuses peituvat loovust. Jitkuvalt tuleb
rohutada piihakuju erilisust, vorreldes religioosse kunstiga, Jumal-
inimese erilisust, vorreldes religioosse mottega, inimmdotte tiha uute
pingutustega saada mingitki aimu salasusest. Kuid see ei tdhenda, et
kunst oma siigavaimas loomepuhangus oleks lubamatu, et kirjanduslik,
filosoofiline v6i poeetiline métlemine oma ilu ja tdiuseotsingus, oma
néilises s6ltumatuses, mida Jumal ise austab, oleks lubamatu. [...]

Jumala armastus, kolmainu salasuse ilmutus

Oigeusu sénum on Jumala 16ppematu armastuse kuulutus; Jumala kui
kolmainulise armastuse, kui Kolmainu salasuse ilmutuse, kes véljub
teispoolsusest maailma loomisteos ja dratab inimese oma kolmainulise
kuju jérgi, et lasta tal osa saada oma jumalikust elust. Uks méodunud
sajandi Vene filosoof iitles: ,,Meie tulevikukava on Kolmainsus.”
Mitte teoloogiline spekulatsioon — see oleks liiga lihtne ja liiga kuiv
— mitte spekulatsioon igavikuliste protsesside teemal, vaid avastus, et
Jesaja unistus on teoks saanud: ,,Oh, et sa ometi kéristaksid taevad
16hki ja tuleksid alla”( Js 64:1) ja et vastu igasugust ootust on Hiiobi
lootus tdide ldinud: ,,Sest ma tean, et mu Lunastaja elab ...saan ma
ilma ihutagi ndha Jumalat” (Hi 19:25-26).

Riidkida maailmale kolmainu Jumalast tdhendab kuulutada lihaks
saanud Sona, Isa Poega, Piiha Vaimu vées ja tules surnuist tilestdusnud
Kristust. Kristuse salasus, Tema Jumal-inimlikkuse salasus, on usk
sellesse, et esiteks ,,elab temas kogu jumalik téius ihulikult” (K1 2:9),
seda vaatamata igasugustele — nii vanadele kui uutele — piitidlustele
seada kahtluse alla Tema jumalikku ja igavest loomust. Meenutagem, et
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mineviku vééropetused olid inimmaistuse jaoks pidev kiusatus. Kuigi
jumalik végi ja igavene auhiilgus on veel peidus (Aadama) nahkriiete
all, 1dbistavad nad Kristuse ihu, mis on ka meie ihu ja sel kombel
annab Piiha Vaim meile edasi iilestbusmise vége ja liikumist ning
juurdepéisu igavesele elule, mida meie nimetame jumalikustumiseks.

Soltuvus nii Kristusest kui Vaimust

Aga Kiristuse salasus seisneb ka Tema tdielikus inimsuses, mis on
koiges meiega sarnane peale patu. Inimsus, mis on Piiha Vaimule
tdiesti ldbipaistev, Temast ldbistatud ja Talle kuulekas vastastikuse
kuulekuse salasuses. See liks mu koige armsamaid teemasid, minu
doktorit6d sisu: Piiha Vaimu rahu ja hingamine Kristuses. Seda
nimetatakse pneumaatiliseks kristoloogiaks. Mis tidhendab, et on
vOoimatu raikida, moelda Kristuse salasusest, sonastada Kristuse
salasust, nii oma inimlikkuses kui jumalikkuses, ilma et seaksime
samal ajal selle salasuse stidamesse Piiha Vaimu kohalolu salasuse.
Kirikuisad on sellest rdédkinud ja piisab, kui loeme uuesti Piiha Basilius
Suure traktaati Piiha Vaimu kohta, et ndha, mil méaédral Piiha Vaim
saadab Jeesust, kdib prohvetites Tema eel, toob Ta lihasse, ldbistab
Teda, viib Ta korbesse ja juhatab Teda kéigis tema elu siindmustes
kuni Kolgatani vélja 1dbi pideva kiusatuse. Jeesus on Piihale Vaimule
aarmiselt kuulekas. See on iiks kristoloogia tahke, mida kiputi
unustama ka oigeusklike seas ja mis tdnasel pdeval viga voimsalt
on esile kerkinud. Kristus on Vaimule kuulekas, sest on tileni Temast
tdidetud, koik Kristuses on pneumaatiline. Piiha Paulus iitleb nii:
,Issand on Vaim™ (2 Kr 3:17). Ja kuna Kristus on tidis Vaimu, annab
Ta seda edasi juba enne taevasseminekut ja seejdrel nelipiihil. See
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suhe, see sOltuvus on kahepoolne: Kristus kuuletub Vaimule ja Vaim
kuuletub Kristusele andide ja elu vastastikuses edasiandmises, milles
seisneb Kiriku salasus.

,,Kirik, mis ise ennast unustab”

Kirik on Kristuse Thu, Kristuse Morsja. Ristiusus ei ole Kirik s6ltumatu
institutsioon. Oma meisterlikus essees ,,Elava Kristuse Ihu” (véljaandes
La Sainte Eglise Universelle: confrontation oecuménique, Neuchatel-
Paris, 1948) titleb isa Georgi Florovski, et kirikudpetusel ei ole mingit
oma autonoomiat. Eklesioloogia on osa kristoloogiast, osa Kristuse ja
pédste salasusest. See on Kristuse kahe tulemise vaheline seisund. Kui
Kirik ptihitseb euharistiat, saavad need kaks tulemist iiheks Kristuse
euharistilises kohalolus, Selle kohalolus, kes on, oli ja tuleb. Kirik on
kohal Vaimu kandjana. Et paremini vélja tuua Kiriku salasust, tahaksin
meenutada isa Congari sonu teisel Vatikani kirikukogul: ,,Kirik on
teenija, Kirik on vaene” oma Ulemkarjase, Vaimu ja elava vee kandja
eeskujul. Kirik — rifigin 6igeusu kirikust —unustab ennast ise, ei piitia
ennast maddiratleda ega kehtestada, ei méingi oma tiitlitega. Ta peab
olema lédbipaistev lihtaegu nii Jumalale kui ka maailmale. Labipaistev
nagu preester, kes euharistiat piihitseb, in Persona Christi, nagu litleb
ladina teoloogia, Kristuse piihakujuna, nagu titleme meie. Kirik tombub
korvale, et lasta kuulda Kristust rddkimas oma institutsiooni sonades,
Piiha Vaimu kutsumises, hea s6numi kuulutuses. Seega labipaistvus
Jumalale, kelles Kirik kostab kogu maailma eest, sest on siin selleks,
et jatkata Kristuse t00d maailma péédstmiseks. Teisalt aga on Kirik
labipaistev inimestele ja annab neile edasi Jumala armu. Nii vahendab
Kirik tihelt poolt eestkostet ja teiselt poolt péistet.
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Osata siidametarkuses vahet teha olulisel ja vihem olulisel

Lopetuseks tahaksin Oelda, et Gigeusu sOnumi moistmiseks tuleks
esmalt osata Kiriku pdrimuses eristada olulist ebaolulisest. Oluline on
Kristuse sonum, lihassesaamise ja surnuist tilestdusmise sonum. Uha
kestev lihassesaamine eri kultuurides ja ajastutel tGeliselt salasusliku
teo kaudu, mida nimetaksin nende kultuuride ,,ristimiseks”. Uks Vene
kunstiajaloolane ridkis ikoonist kui ,.kunsti ristimisest”; teoloogiast
voib rddkida kui ,,méistuse ristimisest”. Aga see, kes iitleb ,,ristimine”,
titleb koigepealt ,,vana inimese surm”, korgi ja sOltumatu mdéistuse
surm, suremine vditele, et suudame geomeetrilistes aksioomides
ja postulaatides vélja tuua, enda omaks teha ja laiali jagada Piiha
Vaimu salasust ja armu. Ja iilestbusmine, sest vana inimese surma
kaudu ristimise kdigus saab meie koige isiklikumast ja kirklikumast
moistusest 16puks capax Dei, see, mis kannab SOna, kes on meie
inimlikkuse enda kanda votnud.

Et digeusu sénumit mdista, tuleb teha kahte asja. Esiteks ldbi viia
suurpuhastus, et jouda digeusu, usu, Kiriku, ristiusu tuumani. Selline
on péiste kolmainuline salasus, inimese leppimine Jumala, oma
Loojaga, péaste tdius kui jumalikustumine. Kirik oma lidbipaistvuses,
oma lébipaistvuse mootu modda on osa pdiste tuumast, mitte iseenese
pdrast, vaid kui koht, mida on vaja eluks Kristuses. Kirik on kahtlemata
pliha, kuid siiski Jumala kohtumdistmise all, nagu meenutab lugemine
IImutusraamatu kirjast Laodikea kirikule.

Lahtudes koige olulisemast, see tihendab inimestele kuulutatud ja
edasi antud pédste sonumist, koneleb Kirik meiega kogu oma ristiusu
parimuse rikkuses ja tarkuses. Dogmad, nagu ma iitlesin, on piirded
vddropetuste vastu, inimmoistuse pidevate kiusatuste vastu, need
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on Kristuse elavast Toest osasaamise paigad, mitte vastasseisu ja
lepitamatute vastuolude relvad. Dogmad, nagu ka Kiriku struktuurid
— esikarjaseamet, kontsiliaarsus, hierarhia, distsipliin — on elu ja
armastuse teenistuses. Ka liturgiline elu leiab selles Gigeusu sGnumis
oma koha, olles erakordne ja hddavajalik kiriklik ja isiklik kogemus,
mida lébi elatakse ja mis elab osaduses Kristusega Plihas Vaimus.

Argem unustagem siinkohal mainida liturgilise elu ,,sisemist poolust”,
milleks on siidamepalve v6i Jeesuspalve, mida idakiriku pdrimuses on
ldbi ajaloo keerdkéikude alal hoitud ja edasi arendatud. Ma iitleksin, et
mitte idakiriku parimus ei hoidnud siidame palvet, vaid stidamepalve
— mis on Jeesuse nime lakkamatu appikutsumine — hoidis Kirikut ja
rahvaid ajaloo poorises. Just seda iitles liks Vene preester, kellelt ma
kuuekiimnendatel selle kohta périsin: ilma siidamepalveta poleks me
suutnud vastu pidada. Seepirast rddgime me palve ,.filokaalilisest”
modotest. Filokalia on IV-XIV sajandist parinevate tekstide kogumik,
mis XVIII sajandil iihtede kaante vahele koondati ja mida on tolgitud
paljudesse keeltesse. Selles sisemise rahu ja vaikuse hesiihhastlikus
traditsioonis ei nde me mitte erilist vaimsust, vaid kindlat usku, et Piiha
Vaim tihendab inimese tervikuna ja muudab inimest, puudutades ja
uuendades tema stidant, Kristuse kohalolu eluaset. Seega v6ib ridkida
stidamepalve tiletildisest ja ,,katoolsest” viirtusest iga inimese ja koigi
inimeste jaoks.

Tooksin samuti esile ikooni, piihakuju uuenenud tdhenduse, sest ka
ptihakuju tiletab digeusu piire. Ikoon on aken, mille kaudu Piiha Vaim
tungib meie siidamesse ja toob meid kokku. Maalitud piihakuju peab
viljendama sisemist, inimese siidamesse graveeritud piihakuju, seda
Jumala kuju, mis pole tehtud inimkédega, mis tuleb vilja puhastada,
taastada, et Ta valgustaks meie olemist. Selles ja iiksnes selles mottes
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on ikoon osa ristiusu sonumi olemusest ja seega digeusu sGnumi
tuumast.

Ning kui me 16puks oskame meeles kanda stimbolite varjatud tdhendust,
teispool sakramentaalset elu ja kontseptuaalset voi ikoonide keelt,
oleme me, lahutatud vennad, voimelised tihinema tihtses arusaamas
Ainsast vajalikust ja késikédes avama sellele, kes koputab meie siidame
uksele, et tdnapédeva inimesed vOiksid meid néhes hiitida, nagu tegid
inimesed vanal ajal: ,,Vaadake, kuidas nad tiksteist armastavad”. Siis
rddgib armastuse sGnum juba ise enda eest.

Prantsuse keelest tolkinud

Tiina Niitvigi-Hellamaa
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KIRIKUISADE TEKSTID

PUHA JOHANNES KULDSUU
RISTIMISJUTLUSED

SEITSMES JUTLUS

Sama autori jutlus dsjavalgustatutele: Et piihade mdrtrite sdilmed
toovad meile palju abi ja et peab selle elu ilmalikke asju polgama
ja siduma ennast vaimulike asjadega ja kui head on palve ning

almused.

1. Et ndidata oma suurt ja mitmekiilgset ettehooldust, on inimesear-
mastaja Jumal loonud mitte tiksnes kogu maailma, taevad laiali lao-
tanud ja mere vélja valanud, pédikese sdrama pannud ja kuu kumama
seadnud, maa meile elamiseks andnud ja koik tema viljad meie ihude
toiduseks ja tilalpidamiseks kinkinud, vaid jdtnud meile ka piihade
madrtrite sdilmed. Ehkki Ta on votnud nende hinged, sest, nagu 6eldud
on, ,,0igete hinged on Jumala kides” (Trk 3:1), on Ta nende ihud jdtnud
meile tdnapédevani julgustuseks ja lohutuseks. Kui me niitid tuleme
plihade haudade juurde, drkab meis ind ja soov neid jédljendada ja me
tuletame meelde nende vaevanigemisi ning motleme tasule, mis neile
nende tegude eest on tallele pandud.

2. Kui me oleme arksad, saame siit oma hingele suurt kasu. Sest likski
kone ei suuda meid ndnda Gpetada ega juhtida tarkusearmastusele ja
praeguste asjade polgamisele kui mértrite kannatused. Selgemalt kui
pasun hiitiavad nad ja néitavad koigile tegude kaudu tasu suurust ja
palga kiilluslikkust siinpoolsete vaevade eest. Nagu sonad ei kiilini
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tegudeni, nonda ei kiitini ka meie kone siin selleni, mida need piihad
inimesed meile oma tegudega dpetavad.

3. Kui sa niitid seisad nende haudade korval, mu armas, ja motled oma
stidames selle peale, et kogu see rahvamass on sédédrase usinusega siia
totanud, et pormule suud anda ja onnistuse vilja 10igata, eks siis touse
su meel korgustesse ja eks totta sa sama innukust tiles nditama kui
martergi, et saada samasugust tasu nagu nemad? Motle, et kui nad meilt,
oma kaassulastelt siin, nii suurt au saavad, milline sonadigus Issanda
ees on neil siis sel kardetaval pdeval, kui nad saavad péaikesekiirtest
heledamalt sdrama, sest kirjutatud on: ,,Siis siravad 6iged nagu piike”
(Mt 13:43).

4. Nihes niitid, kui suur s6nadigus on neil Issanda ees, rutakem ikka
nende juurde ja saagem neilt seda abi, mida meil meie voitlemistes tarvis
ldheb. Inimesed, kes tohivad maapealse kuningaga julgesti raikida,
voivad palju aidata neid, kes nende poole abi saamiseks poorduvad.
Kui palju enam véivad piihad, kes on oma kannatuste eest saanud
oiguse Taeva Kuninga ees julgesti rdédkida, aidata meid. Muidugi, kui
me ka omalt poolt teeme, mis vaja. Nende eestkoste voib meile kasu
tuua eriti siis, kui me ise ei laiskle, vaid téttame suure hoolega oma elu
nonda seadma, et Issanda inimesearmastust endale tommata.

5. Rutakem nende juurde nagu vaimulike arstide juurde. Meie helde
Issand ongi sellepérast jdtnud meile nende ihud, et meie vOiksime
nende haudade ligi seista ja neile kogu hingest suud anda, saades
nonda tervenemist nii hinge kui ka ihu haigustele. Sest kui me seisame
siin usuga, el ldhe me tagasi terveks saamata, olgu héda siis hinges vo1
kehas, vaid saame abi molemale.
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6. Thulike hiidade puhul peame tihtipeale kodunt kaugele randama, et
arsti leida, peame raha maksma ja motlema paljude muude asjade peale,
et saada arst nii kaugele, et ta oma kunsti mdngu paneks ja me oma
vaevale leevendust leiaksime. Siin pole aga midagi seesugust vaja, ei
pikka teekdimist, ei vaeva, ei edasi-tagasi sebimist, ei raha kulutamist.
Aitab, kui me tuleme tGelise usuga, palavaid pisaraid valades ja drksa
meelega, siis leiame kohemaid hingele arstimist ja saame tervist ka
kehale.

7. Néed sa nende arstide vige? Nded sa nende heldust? Néed sa nende
ravikunsti, mida tikski haigus ei voida? Sest ihuhddade puhul saab
haiguse joud tihti voimust arsti osavuse iile. Siin pole aga sellist asja
vaja karta, vaid kui me usuga ligi astume, saame kohe abi. Ara imesta
selle iile, mu armas: inimesearmastaja Issand, kelle péarast ja kelle
tunnistamise eest kannatasid nad koiki neid piinu ja voitlesid patuga
selleni, et nende veri voolas, tahab lasta neil selle eest heledalt sidrada
ja nende kuulsusel iiha suuremaks kasvada isegi selles kaduvas elus
ning teeb nende auks armulisi kingitus koigile, kes nende ihude juurde
usuga astuvad.

8. Ja et see, mis me rddgime, pole liksnes sonad, vaid seda nditab ka
kogemus, sellest voite te ise kergesti jutustada ja tunnistada. Eks olnud
tiks naine, kelle mees oli kaugel &ra ja kes kannatas lahusoleku pérast?
Eks tulnud ta mees ruttu tagasi kaugelt maalt, kui naine oli siia tulnud
ja saatnud oma palved piihade martrite kaudu koikide Issandale? Ja
tiks ema, kelle laps oli hirmsa haiguse kiiiisis ja keda mure nonda
vaevas, et ta stida pidi I6hkema, kui ta siia tottas ja palavaid pisaraid
valas ja kutsus need Kristuse kroonitud pitihakud enda eest Jumalat
paluma, eks ajanud ta sedamaid haiguse minema ja aidanud haigel
lapsel terveks saada?
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9. Paljud, kes on hédadesse sattunud ja ndevad oudseid ohte oma pea
kohal rippumas ja on tulnud siia, on piidsenud peale kanget palumist
koigist neist katsumustest. Ent miks konelen ma ainult ihutébedest
ja onnetutest juhtumistest? Paljud, keda kurat ise on vaevanud ja
hingehéddad piiranud, on tulnud siia nende vaimulike arstide juurde.
Nad on oma eksimusi meelde tuletanud, tihesdnaga, paljastanud oma
haavad, ja saanud oma tunnistusest sellist lohutust, et tundsid kohe
oma siidametunnistuse kergema olevat ja laksid koju téie kindlusega
oma pattude andekssaamisest.

10.Issandonmeilekinkinud piithade mértrite sdilmed otsekui vaimulikud
allikad, millest rohkesti vett vilja voolab. Ja nagu veeallikaist v6ib
igatiks julgesti nii palju vett ammutada, kui aga tema astjad lubavad,
nonda on lugu ka nende vaimulike allikatega. Nende juurde voivad
vabalt astuda koik ja siin ei tehta inimeste vahel vahet: olgu rikas v6i
vaene, ori vOi vaba, mees vOi naine, igaiiks voib ammutada sellest
jumalikust veest niivord, kui ta ise tdsist tahtmist ilmutab.

11. Tavalise vee votmiseks on astjad; vaimuliku vee jaoks on astjateks
meel, kange tahtmine ja drksus. Sest kes nendega siia ligi astub, saab
kohe kitte tuhandeid onnistusi; Jumala arm kergendab ndhtamatult
tema stidametunnistust, kinnitab tema stidant ja valmistab teda stidames
maa pealt lahkuma ja taevasse ankrusse jddma. On ju voimalik ka ihus
elades olla vooras koigele maisele, podrata oma pilk taevaste asjade
poole ning nende lile lakkamata métiskleda.

12. Seepdrast iitleb ka Paulus oma kirjas inimestele, kes elavad keset
seda maailma ja muretsevad oma naiste ja laste eest: ,,Otsige seda,
mis on tilal” (Kl 3:1). Ja siis, et me mdistaksime, mida see tileskutse
tdhendab ja mis asi on tilemiste asjade peale motlemine, lisab ta: ,,Kus
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Kristus istub Jumala paremal kéel”. Ma soovin, et te otsiksite seda,
mis viib métted taeva poole, mis lahutab teid maistest asjadest. ,,Aga
meie kodupaik asub taevas” (Fl 3:20); see tdhendab, poorake ruttu
oma meel selle riigi poole, mille kodanikena te olete end kirja pannud
ja otsustage teha neid tegusid, mis teevad teid sealse kogukonna
vadrilisteks.

13. Ja et me ei motleks, et ta meile soovitab voimatuid asju, mis kéivad
tile meie loomuse jou, kordab ta oma manitsust ja iitleb: ,,Motelge
sellele, mis on tilal, mitte sellele, mis on maa peal” (K1 3:2). Mida tahab
ta meile sellega Gpetada? Arge mdelge maiste viirtuste peale. Mis on
maised viadrtused? Need on asjad, mis ei ole piisivad, mis lendavad
minema enne, kui neid ndha v6ib, mis pole kindlad ega muutumatud,
mis hidvivad koos selle eluga, mis nirtsivad enne ditsema hakkamist,
mis dra kodunevad. Sellised on koik inimlikud asjad, olgu ihulik ilu,
voi likskoik milline selle elu headus.

14. Apostel koneles neist asjust ,,mis on maa peal,” nédidates sGnaga
,maa” nende tiihisust. Arge siis moelge nende peale, iitleb ta, vaid
selle peale, mis on tileval. Selle asemel, mis on maa peal, mis on tiihine
jakaduv, mételge iilemiste asjade peale, selle peale, mis on taevas, mis
on koikumatu, mis ulatub igavikku, mida nidhakse usu silmaga, millel
pole 10ppu, jargnevust ega piire. Ma soovin, et te alati oma motted
neis asjades hoiaksite. Sest nende métisklemine viib meid maa pealt
taevasse.

15. Sellepérast iitles ka Kristus: ,,Sest kus su aare on, seal on ka su siida.”
(Mt 6:21). Sest kui hingel on ettekujutus sealsetest sonulseletamatutest
headustest, muutub ta otsekui hdljuvaks ja kujutab endale iga péev ette
nendest tulevat r6dmu. Siis ei suuda ta enam mdelda maapealsetele
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asjadele, vaid tottab neist mooda kui unendgudest ja varjudest ning
sirutab oma motted ikka taeva poole. Usu silmadega arvab ta end
peaaegu nigevat sealseid asju ja piitiab iga hetk nendest r6dmu tunda.

16. Votkem siis kuulda seda kogu maailma Onnist ja imelist Opetajat,
head koolmeistrit, meie hingep6llu harijat, ja mételgem sealpoolsete
asjade peale, nagu ta n6u annab. Sest sel viisil voime tunda r66mu nii
pracgustest headest asjadest kui ka kétte saada tulevad. Sest kui me
esiti sealpoolset otsime, saame lisaks ka siinpoolsed hiived kiitte; nagu
Issand iitleb: ,,Aga otsige esmalt Jumala riiki ja tema Gigust, siis seda
koike antakse teile pealegi!” (Mt 6:33). Argem siis otsigem esiti seda,
mida Ta lubas meile pealegi anda, sest muidu teeme Issanda kidsu vastu
ja kaotame veel molemad. Issand ei oota ju meilt meeldetuletamist,
enne kui Ta oma ande jagab. Ta teab, mis meile vaja liheb, enne kui
me Teda palume. Kui Ta niitid nédeb, et me taevasi asju innukalt taga
nduame, laseb Ta meil rd6mu tunda neist endist ja lisab veel rikkalikult
muid ande, mida ta lubas heldelt pealegi anda. Otsigem siis, ma palun
teid, esiti vaimulikke asju ja motelgem selle peale, mis maa peal on, et
me saaksime kitte esimesed ja voiksime teistestki roomu tunda.

17. Et need piihad mirtrid métlesid selle peale, mis on tileval, pdlgasid
seda, mis maa peal ja otsisid sealpoolseid asju, said nad neid rohkesti
ning saavad ka siin iga pdev au osaliseks, ehkki neil ei ole au vaja
ja nad polgasid selle omal ajal hoopis dra. Ometi lubavad nad endid
austada, ehkki neil au vaja pole, selleks et meile kasu tuua ja et me
voiksime nende Onnistuse vilja 16igata.

18. Ja et sa moistaksid, kuivord nad pdlgasid koiki selle elu asju, et
kitte saada surematuid headusi, siis métle omas meeles selle peale, mu
armas, kuidas nad, nidhes hirmuvalitsejat tuld purskamas ja hambaid
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kiristamas ning raevutsemas enam kui hullunud I6ukoer, kuidas nad,
nihes teda kédskimas tuld tiles teha ja praadimisrestid ning katlad valmis
panna ja tegemas koike, et nende mdistust voita ja heidutada, ometi
jatsid koik siin maa peal ja nédgid usu silmadega Taeva Kuningat ja
inglite viehulka Tema ees seismas ning kujutasid endale ette sealseid
sonulseletamatuid headusi.

19. Oma meelt taevasse tostes ei podranud nad enam tihelepanu tihelegi
nihtavale asjale. Kui nad négid, kuidas timukas oma kéed sirutab
ja nende liha luudelt dra kisub, kuidas nihtav tuli leegitseb ja séed
praksuvad, kujutasid nad endale ette porgutuld ning kinnitasid nénda
oma meelt. Siis nad otsekui so0stsid piinadele vastu ega hoolinud
valust, mis nende ihudes oli, vaid tottasid igavese puhkuse poole. Ja
ondsa Pauluse opetust kuulda véttes jdid nad sinna, kus Kristus istub
Jumala paremal kéel. Néhtavad asjad ei kohutanud neid, vaid nad
tottasid neist mooda, pidades neid unendoks voi varjuks, sest igatsus
tulevaste asjade jirele tiivustas nende meeli.

20. Seepdrast ka onnis apostel, teades sellise nduande joudu, {itles:
,,Otsige seda, mis on tilal, kus Kristus istub Jumala paremal kéel” (K1
3:2). Kas nied Opetaja tarkust ja seda, kui korgele ta oma kuulajad
otsekohe viib? Sest ta tungib 1dbi koigi nende nidhtamatute vigede,
inglite, peainglite, aujirgede, valitsuste, algmiste, meelevaldade,
keerubite ja seeravite ning viib usklike meeled otse Kuninga aujirje
juurde. Nonda veenab ta neid, kes maa peal elavad, ihu kiitkeist
vabanema, korgustesse lendama ja oma meeles seisma kdikide Issanda
enese ees.

21. Ja et need, kes seda néuannet kuulevad, ei peaks seda véimatuks
ega arvaks, et sellise métteviisi omaksvotmine kéib iile inimese jou,
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lisab Paulus oma sonadele: ,,Motelge sellele, mis on tilal, mitte sellele,
mis on maa peal”, kohe: ,,sest te olete surnud” (KI 3:2,3). Oo seda
leegitsevat hinge, millel on nonda suur iha Jumala jarele! ,,Te olete
surnud” — see on umbes sama, mis Oelda: Mis on teil enam uhist selle
praeguse eluga? Miks vaatate te ammulisui maiseid asju? Te olete
surnud, surnud patule ja praeguse eluga igaveseks hiivasti jdtnud.

22. Et aga need, kes kuulsid s6na ,,te olete surnud”, ei ehmataks
liiga dra, lisas ta ruttu juurde: ,,Ja teie elu on varjul® koos Kristusega
Jumalas” (K1 3:3). Teiste sOnadega, teie elu ei ole niiiid avalik, see on
varjule pandud. Arge kiituge siis selle elu asjade suhtes nagu elavad,
vaid olge otsekui surnud. Utle mulle, kas surnu v&ib veel selle elu
tegemistest kuidagi osa votta? Muidugi mitte. NOnda, titleb apostel, ka
teie, kui te olete 1dbi ristimise surnud ja jditegi patule surnuks, ei voi
teil jarelikult olla midagi pistmist patuste kirgede ega maiste asjadega.
,Meie vana loomus on koos temaga 166dud risti ja koos temaga maha
maetud” (Rm 6:6,4). Arge siis hankige endale midagi maapealset ja
arge votke elavate kombel osa praeguse aja tegemistest. Sest teie elu
on praegu varjul ja peidetud uskumatute silmade eest, aga tuleb aeg,
millal see saab avalikuks. Niiiid pole teie aeg; te olete 16plikult surnud,
drge motelge enam maistele asjadele. Teie vooruse suurust on ndha
eelkdige sellest, kui te olete voitnud oma lihameele ja suhtute pracguse
aja asjadesse, otsekui oleksite sellele elule surnud.

23. Kuulgu seda need, kes hiljuti on ristimise anni védériliseks saanud
ja me koik, kes me juba ammu sest armust osa votsime. Votkem selle
kogu maailma 6petaja ndu kuulda ja motelgem, millistena ta soovib
nédha neid, kes kord on sonulseletamatutest salasustest osa saanud. Ta
soovib neid nidha voorastena sellele elule, mitte aga, et nad oleksid

3

kekryptai — varjul, varjule pandud — séna puudub 1997. a UT tolkes.
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maailmast véljas vO1 elaksid kuskil kaugel, vaid siin elades oleksid
otsekui need, kes kaugel dra on. Ta soovib neid ndha sidramas nagu
tdhed ja uskmatutele oma tegudega néditamas, et neil pole midagi tihist
maaga ega maiste asjadega.

24. Praegu dratab teie lumivalge r6ivas koigis imetlust ja koik
osutavad teie iilivdga suurele hingepuhtusele ning sellele, kuidas teie
riitid sdravad. Nonda peate ka edaspidi nii teie, kes te olete niitidsama
ristimise armuande viiriliseks arvatud, kui ka teie, kes te juba ammu
Issanda heldust tunda saanud, voorusliku eluviisiga koigile ndhtavaks
saama ning valguse kombel paistma koigile, kes teid ndevad. Sest
kui me tahame selle vaimuliku riiii sdravust alles hoida, muutub ta
aegamoOoda tiha hiilgavamaks ja siddeleb iiha enam valgust. Maiste
roivastega ei juhtu kunagi nonda. Sest kui me nende eest ka vidga suurt
hoolt kanname, kuluvad nad aastatega ikka dra, ldhevad vanaks ega
kolba enam kuhugi. Kui me neid seista laseme, rikub koi nad &ra; tildse
on palju asju, mis nihtavaid roivaid hukka ajavad. Ent heategude riitile,
kui me ise usinust iiles nditame, ei tule plekki ega ldhe ta vanaks, vaid
mida aeg edasi, seda sdravamaks ja Gitsvamaks ldheb tema ilu ja seda
enam kiirgab ta valgust.

25. Kas négid selle riide vige? Kas négid selle riiii sdra, mida aeg ei
kuluta ega vanadus tumesta? Kas négid tema hévimatut ilu? Piitidkem
niitid, ma palun teid, hoida seda ilu Gitsvana ja uurigem tépselt jirele,
mis suudab hoida selle riide sédra ja ilu. Mis see siis on? Ennekdike
usin palvetamine, tinamine kdige eest, mida Jumal on meile andnud
ja palumine, et antu meis kindlaks jddks. See on meie pddsemine, see
on meie hinge arstirohi, see on meie hinges siindivate kirgede ravi.
Palve on usklike kindel miiiir; palve on meie vditmatu sdjariist, palve
on meie hinge puhastus, palve on meie pattude lunastamine, palve on
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lugematute headuste juur. Palve pole muud kui Jumalaga kdnelemine ja
koikide Issandaga riddkimine. Kes voiks veel Gndsam olla kui inimene,
kes on véiriline kogu aeg Issandaga radkima?

26. Ja et sa moistaksid, kui hea asi on palve, métle nende peale,
kes muretsevad selle maailma asjade pérast, mis pole paremad
varjudest. Kui nad nievad, et keegi saab kogu aeg maise kuningaga
suhelda, peavad nad teda véga tidhtsaks meheks, hiitiavad teda koige
onnelikumaks inimeseks ja koige korgema au osaliseks. Kui niitid
seda, kes omasuguse inimesega koneleb, kel on sama inimloomus, ja
maiseid ja kaduvaid asju arutab, nonda austusvéérseks peetakse, mida
oelda siis selle kohta, kes on saanud védriliseks Jumalaga konelema,
mitte maistest asjadest, vaid pattude andeksandmisest, eksimuste
mahakustutamisest, juba saadud armuandide hoidmisest, tulevastest
armuandidest ja igavesest onnistusest? Kui ta palve kaudu saab abi
tilevalt, on ta dnnelikum kui kroonikandja ise.

27. Ennekoike on palve see, mis hoiab meie vaimuliku roiva ikka
sdravana. Pérast seda tuleb armuandide helde jagamine, hiivede kroon
jameie hingede padsemine. Need kaks toovad meile tilevalt lugematuid
headusi, kustutavad pattude tule meie hinges ja annavad meile suurt
julgust. Olles omandanud need kaks voorust, saatis Kornelius oma
palved taeva poole. Seepérast kuulis ta inglilt: ,,Sinu palved ja su
almused on téusnud Jumala ette sind meelde tuletama.” (Ap 10:4).

28. Kas néed, millise julguse Issanda ees sai palve ja armuandide abil
see, kelle kogu elu oli mé6dunud s6jamehe kuube ja vood kandes.
Kuulgu seda need, kes on sdjavikke astunud, ja teadku, et sellele, kes
tahab drgas olla, ei ole heategude tegemisele takistuseks sodurirtiii ja
-v60 kandmine, ei see, et tal on naine, et ta muretseb laste pérast, et
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ta peab majapidamise eest hoolt ega see, et ta on mOne juhtiva ameti
enda peale votnud — koik see pole voorusele takistuseks. Sest vaata
seda imevééirt meest, kes sodurirtitid ja -vo0d kandes, sajapealik olles,
sai nonda palju tunda Jumala hoolekandmist, sest tal oli tahtmist,
kainust ja drksust. Ja et sa mdistaksid, et arm iilevalt laskub meie peale
siis, kui me ise esiti teeme, mis meie voimuses, kuula kogu seda lugu.
Kui ta oli rohkete armuandide jagamisega ja usina palvetamisega ise
esimese sammu astunud, négi ta tiheksandal tunnil palvetades ingli
enese ees seisvat, kes iitles: ,,Kornelius! Sinu palved ja su almused on
tousnud Jumala ette sind meelde tuletama.” (Ap 10:4).

29. Argem totakem neist sonadest lihtsalt mooda, vaid mételgem
pohjalikult selle mehe vooruste iile. Siis nideme me Issanda
inimesearmastust; seda, kuidas ta kedagi ei polga, vaid kohe, kui Ta
ndeb drksat hinge, kingib sellele oma rikast armu. Siin on sdjamees,
kes pole mingit dpetust saanud, kes on selle elu toimetustega seotud,
kel on iga pidev tuhat asja, mis teda eksitavad ja talle muret teevad.
Ometi ei kuluta ta oma elu pidudel viina juues ja 6gides, vaid palveid
tehes ja almuseid jagades. Ta niitas omalt poolt tiles sellist usinust ja
palvetas nonda agaralt ning jagas nonda heldelt armuande, et sai ka
sellise ndgemuse viiriliseks.

30. Kus on niitid need, kes valmistavad endale rikkalikud s66malauad,
kes endale ohtrasti segamata veini kallavad, kes veedavad aega pidudel
ja tihtipeale ei palvetagi enne s60ki ega tdna Jumalat peale s6oki, vaid
arvavad, et neile on koik lubatud, kuivord nad on korgetes ametites,
sOjavielaste nimekirjas ja kuivord nad kannavad soduri kuube ja
vO0d. Vaadaku nad Korneliust ja tema agarust palves ning armuandide
rohkust ja peitku hibi pérast oma silmad!
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31. Ent muidugi ei ole ta ainult nende, vaid koikide usaldusvéérne
Opetaja, ka nende, kes on valinud mungaelu, ja nende, kes on
plihendunud kiriku teenistusele. Sest kes meist voiks kiidelda sellise
usinusega palves vOi ndonda helde almuste jagamisega, mis teeks ta
védriliseks selletaolist ndgemust ndgema? Seepérast litlen ma teile: kui
me ka enne pole sellist indu tiles ndidanud, tehkem seda praegu. Koik,
kes ristimise armuanni on saanud, need, kes on s6javikke voetud, kui ka
eraisikud, drgem tehkem viahem kui Kornelius, kes kandis s6durikuube
ja-vood ja nditas seejuures iiles nonda suuri heategemisi. Kui me selle
vooruste paariga ehitud oleme, véime hoida oma vaimuliku riiii ilu
Oitsemas.

32. Kui tahate, lisame nendele veel teisi voorusi, mis aitavad seda
roivast rikkumata hoida, nimelt kasinuse ja piihitsuse. Sest apostel
titleb: ,,Taotlege rahu kd&ikidega ja piihitsust, milleta keegi ei saa niha
Issandat” (Hb 12:14). Jiargigem neid asju siis usinalt, uurides iga tund
oma meelt, lubamata hingele tulla {ihtki mustust ega plekki kurjade
motete tottu.

33. Kui me oma meelt sel viisil puhastame ja selle eest usinalt
hoolitseme, saame kergesti jagu ka teistest kirgedest. Nonda jouame
vihehaaval vooruste tipule. Kui me juba siin oleme endale varunud
vaimulikku teemoona, saame ka sealpoolsete sonulseletamatute
headuste védriliseks, mis on tallele pandud neile, kes Jumalat
armastavad. Saagu meie kOik neist osa, meie Issanda Jeesuse Kristuse
armu ja inimesearmastuse kaudu, kellele tihtlasi Tema Isaga ja Piiha
Vaimuga olgu au, vigi ja austus, niitid, ikka ja igavesti. Aamen.

86



Piifia Johannes Kuldsuu ristimisjutlused

KAHEKSAS JUTLUS

Sama autori jutlus, samuti dsjavalgustatutele: Tervitus ja kiitus
neile, kes on tulnud timbruskonnast linna; ja et koik diged on saanud
ndhtavaid tootusi, ehkki motlesid ndhtavate asemel vaimulike asjade
peale, meie seevastu oleme saanud ndhtamatute headuste téotused,
vaatame aga ikka nédhtavate asjade peale; ning et on hea koidu ajal ja
Ohtul kirikusse totata palveid tegema ja tunnistama.

1. Viimaste pdevade jooksul on teie head Opetajad teile kiillalt
vaimulikku toitu jaganud ja te olete saanud pidevalt nautida nende
juhatusi ning vOinud tunda rohket 6nnistust, mis tuleb piihade mértrite
sdilmetest. Niitid aga, kuna meie kogunemise on muutnud hiilgavamaks
meie juurde tulnud inimesed, katkem neile kdige rikkalikum vaimulik
s00malaud, tdis samasugust armastust, mida nemad meie vastu on
tiles ndidanud. Pakkugem seda neile tidna vastutasuks ja vastakem
nende suhtumisele meisse omapoolse kiilalislahkusega. Kui nemad ei
kahelnud nénda pikka teekonda ette votta, et meile oma kohalolekuga
suurt r6dmu valmistada, kui palju enam on meie kohuseks pakkuda
neile seda vaimutoitu, et nad voiksid kiillaldase teemoonaga koju
tagasi minna.

2. Sest nemad on tdesti meie vennad ja Koguduse ihu liikmed.
Emmakem siis neid nagu enda ihuliikmeid ja ndidakem nénda iiles
toelist armastust nende vastu. Argem vaadakem selle peale, et nad
konelevad voorast keelt*, vaid pangem tidhele nende hingetarkust. Sest
mida meie piitiame tarkade sonadega Opetada, seda tdidavad nemad
tegudega, kiies apostli seaduse jérgi, kes kisib igapéevast leiba
kitetooga teenida.

4 barbaron echousi glottan — Siin kdneldakse maalt Antiookiasse tulnud stitiria-

keelsest kiilarahvast.
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3. Sest nemad on kuulda votnud onnist Paulust, kes titleb: ,,Me ndeme
vaeva oma kitega t60d tehes” (1Kr 4:12) ja teises kohas: ,, Te teate
ise, et nende kitega olen ma teeninud endale ja oma kaaslastele seda,
mis tarvilik” (Ap 20:34). Piiiides téita seda tegudega, mis konelevad
selgemat keelt kui sonad, nditavad nad, et on Kristuse 6ndsakskiitmist
vidrt: ,,Onnis on see, kes ndnda teeb ja opetab.” (Vrd Mt 5:19). Sest
kui tegudega Gpetamine kéib ees, ei ole vajagi sonadega opetada. Eks
te néde, kuidas need inimesed seisavad kord piiha altari juures ja loevad
jumalikke seadusi ning 6petavad kuulajaid, siis aga riigavad pollutood
teha. Kord konnivad nad adra taga, ajavad vagusid, kiilvavad vilja ja
usaldavad selle maapdue hooleks, siis haaravad jélle pihku opetamise
adra ja kiilvavad oma opilaste hinge jumalike juhatuste seemneid.

4. Argem niilid vaadakem ainult nende viljanigemise ega keelemurde
peale, minnes modda nende voorustest, vaid uurigem hoolega nende
ingellikku elu ja tarkusearmastajat eluviisi. Igasugune naudisklemine
ja liigs6omine on neist kaugel, ja mitte ainult need asjad, vaid ka koik
muu linlasele omane lodevus. Nad s66vad ainult sedavord, kui on
vaja elu tilalpidamiseks, ja hddavajalikest toimetustest iilejdédnud aja
veedavad kiidulaule lauldes ja lakkamatus palves, jdljendades nonda
inglite eluviisi.

5. Otsekui neil ilmihuta vigedel on tiks ja ainuke t60 — alati laulda, kii-
tes koikide Loojat, nonda on lugu ka nende imeliste meestega. Elades
lihas, rahuldavad nad ihu vajadusi, tilejdénud aja aga piihendavad kii-
tuselauludele ja palvele. Nad on jdtnud hiivasti selle elu pettekujutlus-
tega ja 6hutavad oma voorusliku eluviisiga ka oma kuulajaid. Kes
suudaks neid védriliselt 6ndsaks kiita, sest olles ilma jédénud vilisest
haridusest, on nad 6ppinud téelist tarkust, tdites oma tegudega apostli
sonu. ,,Sest Jumala narrus on inimestest targem” (1Kr 1:25).
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6. Sa nded seda lihtsat talumeest, kes ei tea muust kui pollutoost ja
maaharimisest. Ometi ei muretse ta praeguse aja asjade pérast, vaid
touseb oma mottes nagu tiibadel taevasse, seal tallele pandud asjade
juurde. Ta oskab sealtilma sonulseletamatute headuste lile métiskella,
ta tunneb asju, millest méttetargad, kes uhkustavad oma habemete ja
sauadega, ei oska unistadagi. Eks see ole selge mérk Jumala viest? Sest
title mulle, kust mujalt tuleb meile selline voorustes avalduv tarkus ja
see, et nad ei poora tdhelepanu néihtavale, vaid eelistavad nihtavale ja
kdesolevale varjatut ja ndhtamatut, millele nad on oma lootuse pan-
nud. Sest usk on see, kui me peame Jumala poolt tGotatut, mis pole
ihusilmadega nihtav, usutavamaks kui néhtavat ja silme ees olevat.

7. Koik oiged said sel viisil kuulsaks ja arvati taevaste headuste vééri-
liseks. Issand nimetas Aabrahami digeks, sest ta iiletas inimloomuse
notruse ja sirutas oma meele selle vée poole, kes oli talle tdotanud.
Seepdrast kuulutab ka piihakiri: ,,Aabraham uskus Jumalat ja see ar-
vati talle diguseks” (Rm 4:3). Kui ta niitid hakatuseks kuulis: ,,Mine
omalt maalt, omast sugukonnast ja isakojast maale, mille ma sulle néi-
tan!” (1Ms 12:1), kuulas ta hea meelega sona ja tditis kédsku ning jéttis
oma maa, kuhu ta oli telgi tiles 166nud ja ldks, teadmata kuhu ta peab
vilja joudma. Ta eelistas Issanda kiisku sellele, mis oli ndhtav ja omaks
voetud, ta ei juurelnud selle iile ega lasknud oma meelt kéigutada, vaid
vaatas kiskija vidrikuse peale. Voites koik inimlikud takistused, pidas
ta silmas ainult tiht: mitte jétta tegemata seda, mis késtud.

8. Koik seeeistindinud ainult selle dige inimese pirast, tema usukanguse
nditamiseks, vaid et ka meie tema innukuse jdrele teeksime. Sest kui
Jumal négi, et ta hing on dieti meelestatud, tahtis Ta selle varjatud ja
peidetud kiitinla Kaananimaale iimber asutada, et nende meeli, kes seal
elasid, ning eksituse ja pimedusega olid 166dud, vagaduse tundmisele
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juhatada. Nonda ka stindis, ja 1dbi tema ei 6ppinud ainuiiksi Palestiina
asukad, vaid ka egiptlased tundma nii Jumala ettehooldust Aabrahami
vastu kui ka selle 6iglase mehe enese voorusi. Vaata tema hingesuurust,
kuidas ta tiivustatuna igatsusest Jumala jérele ei piirdunud nihtavaga
ega motelnud ainult tdotatud jirelpdlvedele, vaid kujutas ette ka
tulevaid asju. Ja kui Jumal tootas talle maad maa asemele, Geldes:
»Mine omalt maalt sinna maale, mille ma sulle néitan!”, siis jéttis ta
ndhtava ja tottas vaimulike asjade poole.

9. Kas te arvate, et me rddkisime teile moistatustes? Arge kartke,
ma nditan teile, kuidas see 6ige inimene sai kiill tdotuse nihtavatest
asjadest, tal oli aga himu vaimulike jdrele. Kust me seda votame?
Kuulakem, mis ta ise rdégib, voi oigemini, mida rdédgib tema kohta
onnis Paulus, kes koike seda selgelt mdistis, ja rdfigib mitte liksnes
tema, vaid ka koigi digete kohta. Kui ta tahtis kord meelde tuletada
selliste Oigete meeste nimekirja nagu Aabraham, lisak ja Jaakob,
titles ta: ,,Need koik surid uskudes, saamata kitte tdotusi, vaid nihes
ja tervitades neid kaugelt. Ja nad tunnistasid end olevat voorad ja
majalised maa peal.” (Hb 11:13).

10. Mida métled sa sellega, oo onnis Paulus? Kas nad ei saanud siis
tootatud asju kitte? Kas nad ei saanud siis kogu Palestiinat enda omaks?
Kas nad ei saanud siis maa peremeesteks? Jah, titleb ta, Palestiina said
nad oma valdusse, aga usu silmade ees seisis neil teine igatsetud maa.
Sest ta jatkab: ,,Kuid kes selliselt konelevad, annavad mdista, et nad
otsivad kodumaad. Kui nende meeles oleks olnud maa, kust nad olid
vélja ldinud, kiillap neil oleks olnud aega poorduda tagasi. Ent niitid
nad ihkavad paremat, see tdhendab taevast kodumaad.” (Hb 14-16).
Kas nied nende kirge? Kas niied nende igatsust? Kas néed, kuidas
Jumal tOotas neile igal pool néhtavaid asju ja koneles maast, nemad
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aga otsisid sealpoolset isamaad, ithaldasid taevast? Sellepérast lisas ta
ka juurde: ,,mille meister ja ehitaja on Jumal.” (Hb 11:10). Kas néed,
kuidas nad igatsesid vaimulikke asju ja unistasid sellest, mis pole
ihusilmale ndhtav, vaid ainult usus tuntav?

11. Aga siin vaevab mu stidant ja héirib mu meelt see, et ma niden meid
koigest sellest hoopis eemale litkumas. Kui need diglased, saades
nihtavate asjade tootuse, igatsesid vaimulikke, siis meie, saades
vaimulike asjade tdotuse, himutseme néhtavat ega kuula, mida 6nnis
Paulus iitleb: ,,Sest ndhtav on mo6duv, ndhtamatu aga igavene.” (2Kr
4:18). Ja teises kohas itleb ta jélle ndidates, millised on need headused,
mis Jumal on valmistanud neile, kes Teda armastavad: ,,Mida silm ei
ole nédinud ega korv kuulnud ja mis inimsiidamesse ei ole tdusnud”
(1Kr 2:9). Meie aga ahmime sellest hoolimata ikka selle maailma asju;
ma motlen selle elu rikkust ja au, mugavust, austust inimeste poolt,
sest seda peetakse siinse elu ehteks. Ma iitlen: ,,peetakse”, tegelikult
pole see koik muud midagi kui vari ja unenédgu.

12. Sest rikkus ei kesta tihtipeale 6htunigi, kuigi me loodame seda
hoida. Vaid nagu drakaranud tdnamatu ori jookseb ta iihe juurest teise
juurde ning jédtab paljaks ja lagedaks need, kes temaga suure hoolega
timber kéisid. Kogemus Opetab, et rikkus saadab neid, kes teda viga
himutsevad, tihtipeale liletamatutesse raskustesse. Samasugune on ka
inimlik au: kes tdna on hiilgav ja koigi seas kuulus, v6ib jddda dkki
aust ilma ja olla koigist polatud.

13. Mis voiks olla tiihisem kui need asjad, mis kaovad enne, kui neid
ndha saab, millel pole piisi, vaid mis voolavad nonda kiiresti nende
kidest vilja, kes neid himutsevad? Nagu pole voimalik nédha tihte kohta
poorleval rattarehvil, sest ta on kord tileval, kord all, nonda on lugu ka
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nende maiste vddrtustega. Inimsaatus poorab ennast kiiresti ja muutub,
midagi kindlat ega kéikumatut selles pole. Koik on modduyv ja kipub
kergesti vales suunas kalduma. Kes v6iks olla naeruvéirsem kui need,
kes ihaldavad selle elu rikkusi ja seovad end nendega ning peavad neid
paremaks kui piisivaid ja igavesi headusi?

14. Seepdrast noomibki prohvet valjult neid, kes selletaolisi asju
himustavad jafitleb: ,, Te peate neid piisivaks, mitte aga kaduvaks” (Am
6:5 LXX). Néed, kuidas ta tahab iihe sonaga viljendada nende asjade
tithisust ega nimeta neid seepdrast mitte ,,mo6duvaks”, ,,muutuvaks”,
,moOodaminevaks”, vaid ,.kaduvaks”. Sellega tahab ta Gelda, et nad
kaovad kéest kiiresti, tihti ja dkki. Ta tahab ka meile 6petada, et ei tohi
klammerduda néhtava kiilge, vaid loota ainult selle peale, mida Jumal
on téotanud, ja olla selles kindel.

15. Jumala t6otused 1dhevad alati tdide, olgu nende teel voi musttuhat
takistust. Nagu Tema on muutumatu ja ikkaolev, nonda on ka Tema
tootused eksimatud ja kéikumatud, kui just meie ise ei takista neil
tdide minemast. Inimeste asjade puhul on aga vastupidi. Nagu inimese
loomus on kaduv ja surelik, ndnda on ka inimeste kingitused kaduvad
ja nértsivad. Nii see olema peabki: kuna meie, inimesed, oleme koik
kaduvad, on ka meie andide loomus meie enda oma sarnane. Jumala
tootuste puhul ei pea aga midagi sellist kartma, vaid Tema tdotused on
ainsana kindlad, kéikumatud ja piisivad.

16. Seepdrast kutsun tiles: Otsigem seda, mis jddb kestma ega muutu.
Seetdttu oligi vajalik sest asjast teie ees rdédkida, ja et ma manitsesin teid
koiki, nii neid, kes juba ammu salaasjadesse ptihendatud kui ka neid,
kes just dsja ristimise anni viiriliseks saanud. Koik need moodaldinud
pdevad olete te veetnud martrite haudade juures ja saanud siit rohket
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onnistust ning vOinud tunda r60mu rohkest Opetusest. Niitid aga
16ppevad need meie pidevad kokkusaamised, seetdttu pean ma teie
armulikkusele meelde tuletama; jdéigu need téhtsad 6petused alati teie
korvus kdlama ja pidage vaimseid asju alati tdhtsamaks kui selle elu
headusi.

17. Ja kogunege suure hoolega vastu hommikut siia ning tooge oma
palved ja tunnistused Jumalale. Ténage Teda koigi Tema andide eest
ja paluge, et ta aitaks teil neid ka edaspidi hoida. Nonda asugu igaiiks
siit védlja minnes oma tegemiste kallale. Kes votab ette oma kétetoo,
kes tottab oma kohale sdjavies, kes oma ametipostile riigiteenistuses,
igaliks asugu oma t60 juurde kartuse ja virinaga. (Vrd Fl 2:12) Ta
veetku oma pédeva teades, et tuleb 6htul jélle siia oma pdevast Issandale
aru andma ja paluma oma eksimusi andeks. Sest kui me ka tuhatvorra
valvel oleme, ikka langeme paljudesse ja erilistesse eksimustesse. Kas
titlesime midagi halba, v6i kuulasime tiihja juttu, voi liikus méni paha
mote meie peas, vOi vaatasime midagi sobimatut vOi veetsime aega
tithjade ja mittevajalike asjadega.

18. Seepirast peame igal ohtul kdige selle eest Issandalt vabandust
paluma; seepdrast peame Jumala helduse varju alla tGttama ja
Tema poole poorduma. Veetkem siis 60 aeg kainelt ja joudkem
jdlle hommikusele tidnupalvele. Kui igaliks meist oma elu nonda
korraldab, suudab ta ohte kartmata iile selle elu mere s6uda ja Issanda
inimesearmastuse osaliseks saada. Ja kui kutsub koosoleku aeg’,
pidagem seda kokkutulemist ja tildse vaimulikke asju tdhtsamaks kui
midagi muud. Nonda valitseme koige paremini meie kitte usaldatud
varandust.

5 synaxis — st jumalik liturgia.
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19. Kui me peame olulisemaks vaimulikke asju, ei ole meil vaeva ka
ajalikes, sest Jumala inimesearmastus teeb need meile kergeks. Kui
me aga el hooli vaimulikest asjadest, vaid nGuame taga ainult ajalikku
ega arvesta oma hingega, ndeme vaeva ainult selle elu asjade pérast,
kaotame need esimesed ega saa ka teisest kasu. Argem siis, ma palun
teid, poorakem pahupidi diget korda, vaid, ndhes meie Issanda headust,
jitkem koik tema hooleks ja drgem muretsegem maiste asjade pérast.
Kes meid oma inimesearmastuse pdrast olematusest olemisele toi,
hoolitseb kahtlemata meie eest igatpidi ka pérast seda, nagu 6eldud
on: ,, Teie taecvane Isa teab ju, et te seda koike vajate.” (Mt 6:32).

20. Seepirast Ta tahabki, et me selletaolise muretsemise jitaksime
ja pihendaksime kogu oma vaba aja vaimulikele asjadele. Ta iitleb:
,,Otsi vaimulikku ja Mina annan sulle ka ihulikku kiillaga”. Sellega
paistsid silma koik 6iged inimesed. Nende voorustest alustasime oma
konet teile, me konelesime, et ehkki nad olid saanud néhtavate asjade
tootuse, otsisid nad vaimulikke; meie aga, vastupidi, saades vaimulike
asjade tootuse, ahmime néhtavaid.

21. Seepirast kutsun tiles: Jargigem meiegi, kes armus elame, neid,
kes enne Seadust enda loomuses oleva 6petuse kaudu suutsid jouda
sddrasele vooruste korgusele. Suunakem siis kdik oma innukus hinge
eest hoolitsemisele. Suunakem mujale oma hool, jagagem timber oma
mured, kandkem hoolt hinge eest, sest see on meie jaoks koige tdhtsam.
Ent koik ithulikud mured jatkem koikide Issanda hooleks.

22. Sest Tema tarkuse ja draiitlematu inimesearmastuse koige suurem
mirk on see, et Ta on usaldanud meile hoolitsemise koige olulisema
eest, mis meis on, see on hinge eest. Ta ju Gpetab nende asjade kaudu, et
loonud meid vabadeks ja jdtnud meile, meie oma dratundmise jargi kas
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valida voorus v0i joosta lile kurja poolele. Ent koigi thulike vajaduste
eest lubas Ta ise muret kanda, tahtes podrata (?) inimloomust ndnda,
et see el loodaks oma joule ega arvaks suutvat ise oma praegust elu
tilal pidada.

23. Seepdrast kannustab Ta meid, kes oleme mdistusega® dnnistatud
ja suure tdhelepanu osaliseks saanud, jargima mdistuseta’ olendite
eeskuju ning titleb: ,,Pange tihele taeva linde: nad ei kiilva ega 10ika
ega kogu aitadesse, ning teie tacvane Isa toidab neid.” (Mt 6:26).
Teisisonu: Kui Ma nii kannan hoolt maistuseta linnukeste eest, nonda
et annan neile koike, ilma et nad kiinnaksid-kiilvaksid, kui palju enam
hoolt kannan Ma teie, modistusega olendite, eest, kui te ainult otsustate
eelistada vaimulikke asju lihalikele. Ma 16in ju nemad ja kogu loodu
teie pdrast, ning kui Ma nende eest nonda hoolitsen, kui palju enam
kannan Ma muret teie eest, kelle jaoks koik see loodi?

24. Olgem siis julged Jumala tGotuse peale ja sirutagem kogu oma
meel vaimulike asjade ihaldamisele. Pidagem koike tuleva ondsuse
korval teisejarguliseks, et me rohkesti saaksime koike, mida siin
elus vaja, et meid tootatud headuste vairilisteks arvataks ning et me
piiiseksime porgunuhtlusest. Ara siis kuluta kogu pieva laiskuses,
tilhjades ajaviidetes, hukkasaatvas seltskonnas, pidudel ja pidevas
purjutamises. Argem laskem hooletuse pirast tuulde seda, mida me
oleme hoolega kogunud, vaid hoidkem kindlalt kéike, mida Jumal on
oma inimesearmastuses meile kinkinud.

25. Eriti kutsun tiles teid, kes te hiljaaegu ennast Kristusega ehtisite
ja kelle peale Vaim maha tuli: Vaadake iga péev, et teie riie oleks

¢ V6i: konevGimega.
7 V6i: konevGimeta.
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lumivalge, et tal poleks iihtegi kortsu ega plekki, ei sobimatute
sonade, ei tiihjade asjade kuulamise, ei pahade métete ega silmade
tottu, mis rumalalt ja tiihja kipuvad koike vaatama, mis juhtub. Olgu
kardetava kohtupdeva meelespidamine nagu miilir igalt poolt meie
timber, et me valgusse jiddksime ning kadumatuse riiti midrimata ja
plekita hoiaksime ja saaksime sealpoolsete sonulseletamatute andide
osaliseks. Saagu see meie koigi osaks meie Issanda Jeesuse Kristuse
armu ja inimesearmastuse pérast, tihes kellega olgu Isa ja Piitha Vaimu
péralt au, vigi ja austus niiiid, ikka ja igavesti. Aamen.

Tolkija avaldab tanu pr Tiiu Keskkiilale selle kirjat6o arvutisse kirju-
tamise eest.

Kreeka keelest tolkinud
iilempreester Mattias Palli
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PUHA JOHANNES KULDSUU
KOPTI KIRIKU TRADITSIOONIS

Damiette’i metropoliit Bishoy, Kopti Oigeusu Kirik,

(Ette kantud Piiha Johannes Kuldsuu 1600. surma-aastapdevale
plihendet rahvusvahelisel konverentsil
Konstantinoopolis septembris 2007)

Piiha Johannes Kuldsuu on tiks neist piihadest isadest, keda kopti kirik
on juba Piiha Aleksandria Kiirillose ajast eriliselt austanud. Professor
J. A. McGukin kirjutab:

Piiha Johannese rehabiliteerimine Piiha Kiirillose poolt paistab olevat
Jjdrk-jarguline ja samas diplomaatiline... Piiha Kiirillos vastandas

nestoriaanlikule pseudo-oigeusule Piiha Johannese opetusliku puhtuse.

McGukin viitab ka ,,Kiirillose soovile kasutada Piiha Johannese toid
ning konelda temast kui ortodoksia standardist.”

Enamgi veel, vastaselt saadud positiivne iseloomustus on tildiselt
markitabav. Aleksandrialaste poolt siitidistet Konstantinoopoli valit-
sejate loetellu kuuluv hereetik Nestorius iitles Piihale Kiirillosele:
,»Mina kannatan vaikides vélja Johannese, kelle sdilmeid Sina oled tul-
nud austama...” See tdestab, et kogu oma eluaja austas Piiha Kiirillos
avalikult Piiha Johannes Kuldsuud ning terve kopti kirik on seejérel
astunud suure isa Piiha Kiirillose jdlgedes. Toestus selle kohta seis-
neb jidrgnevas. Kaks sajandit hiljem (VII sajand p Kr) ilmunud kopti
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ajaloolase, Nikiu piiskopi Johannese teoses ,,Kroonika™ néitab autor
meile, kuidas tolleaegsed koptid Piiha Johannesesse suhtusid:

Ja selle keisri Thedosiose ajal tousis Konstantinoopoli kirikus
lahkmeelt ondsa patriarh Johannes Kuldsuu karistamise pdrast, sest
Theodosiose isa Arcadios oli teda karistanud... Niiiid oli aga linnas
patriarh, Atticus nimi, kes oli nii nutikalt elanud ja rddkis keiser
Theodosiose nousse, et too kirjutaks piihale ja targale Kiirillosele
— Aleksandria patriarhile, kes oli ametisse nimetet pdrast Timoteost;
et pitha Johannes Kuldsuu nimi lisataks kiriku piihade loetellu koigi
varem surnud patriarhide sekka. Piiha Kiirillos vottis selle ettepaneku
suure roomuga vastu, kuna ta armastas seda jumalahoidlikku, piiha,
oigeusklikku Johannes Kuldsuud ning austas teda suure épetajana. Ja

seda kuuldes kerkis kirikuis suur room.
Piiha Johannes Kuldsuu kopti kiriku liturgilises traditsioonis

Iga kiriku liturgiline elu véljendab selle kiriku siligavaimat ja
siiraimat perspektiivi mitmele aspektile. Kopti Oigeusu Kirikus
seisab Piiha Johannes Kuldsuu nimi jumaliku liturgia vaimulike
absolveerimispalves, mida retsiteerib tselebreeriv piiskop voi preester
isegi enne Piiha Kiirillost. Absolveerimispalve algab jirgmiselt:

Saagu Sinu sulased, teenijad tanasel pdeval: iguumen(id), preester(-rid),
diakon(id), vaimulikud ja kogu rahvas ning ka mu alandlik isik lahti
moistetud pattudest Koigeptihama Kolmainu: Isa ja Poja ja Pitha Vaimu;
iiheainsa, piiha, katoliikliku ja apostliku kiriku ja kaheteistkiimne piiha
apostli; evangelisti, apostli ja mdrtri pitha Markuse Jumalandgija, pat-
riarh Severuse, meie opetaja Dioscorose; apostlisarnase Piiha Athana-
siose, mdrtri ja tilempreestri pitha Peetruse, Piiha Johannes Kuldsuu,
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Piiha Theodosiose, Piiha Theofilose, Piiha Demetriose, Piiha Kiiril-
lose, Piiha Basiliose, Piiha Gregorios Teoloogi...nimel.

See tdhendab, et kGik, kes on kogunenud kirikusse, saavad absolveeri-
tud ka Piiha Johannes Kuldsuu nimel. Pilhade meenutamisel jumalikus
liturgias on Piiha Johannes Kuldsuu taas véérikalt austatud:

Koigepuhtama, koigepiihama, itiliaustatud Jumalasiinnitaja Ikkaneitsi
Maria eest, kes toelikult Jumal-Sona ilmale t6i. Ja Piiha Eelkdija Jo-
hannese, ristija ning mdrtri, Piiha Stefanose, iilemdiakoni ja esimdrtri;
evangelisti, apostli ja mdrtri pitha Markuse Jumalandigija, patriarh
Severuse, meie opetaja Dioscorose; apostlisarnase Piiha Athanasiose,
mdrtri ja iilempreestri piiha Peetruse, Piiha Johannes Kuldsuu; Piiha
Theodosiose, Piiha Theofilose, Piiha Demetriose, Piiha Kiirillose,
Piiha Basiliose, Piiha Gregorios Teoloogi, Piiha Gregorios Imetegija,
Piiha Gregorios Armeenlase; 318 Nikea kirikukogu piiha; 150 Kons-
tantinoopoli kirikukogu piiha ja 200 Efesose kirikukogu piiha...eest.

Lisaks sellele loetakse paasaniddala mitmetel pdaevadel koguduseliik-
mete usu kinnituseks Piiha Johannes Kuldsuu valitud jutlusi. Enne ja
pdrast iga jutlust lauldakse kopti paasalaule soojal, ent samas kurval
toonil. Jutluse sissejuhatuseks Geldakse:

Meie isa Piiha Johannes Kuldsuu jutlus. Olgu tema onnistus meiega.

Aamen.

Jargnev on 161k Piiha Johannes Kuldsuu jutlusest, mida loetakse suurel
neljapdeval vete piihitsemise liturgial:

Mu kallid, sellel pdeval reedeti meie Issand. Kui olete niiiid kuulnud, et
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ta reedeti, siis drge olge seetottu kurvad. Utlen teile, kelle iile kurvad
olla. Nutke ja itkege selle iile, kes Ta dra andis — motlen, Juuda iile.
Sest Tema, kes dra anti, istus taevas Isa paremale kdele ja valitseb
koikide tile igavesti. Ent too, kes Tema dra andis vajus porgusse: sinna
jddb ta aegade lopuni kaeblema ja vaevlema.

Pérast jutluse 16ppu lauldakse jiargnev samal viisil, nagu lauldi jutluse
sissejuhatuseks:

Nii lopetame jutluse piiha isa Johannes Kuldsuult, kes on valgustanud
meie meeli ja siidamete silmi Jumala Isa ja Poja ja Piiha Vaimu nimel.

Aamen.
Piiha Johannes Kuldsuu kopti sinaksaris

Piiha Johannes Kuldsuu on ks kiriku erilistelt austet piihakuist,
kuna teda meenutatakse kopti kalendris kolm korda. Tavapiraselt
meenutab kopti kalender piihasid aastas korra voi kaks: esimest korda
nende surma mdlestuspdeval ning teist korda meenutatakse esimese
nendenimelise kiriku piihitsemispdeval.

Piiha Johannes Kuldsuud meenutab Kopti Kirik kalendri kolmanda
kuu - hatour’i — 17. pdeval (26. november). Pdeva sinaksar t6deb
jargmist:

Sellel pdeval uinus austet Pitha Kuldse Suuga Johannes.
Sinaksar toob dra tema eluloo, mille 16pust vGib lugeda:

Olgu tema palved meiega ning au olgu meie Jumalale igavesti.
Aamen.
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Kopti kalendri esimese kuu — fuut’i — 16. pédeval (26. september)
meenutab kirik:

...Piiha Johannes Kuldsuu sdilmete toomist 30 aastat pdrast tema
uinumist Comene linnast, kuhu ta pagulusse ldks, Konstantinoopolisse.
See toimus aastal 438 p Kr keiser Theodosios Il valitsusajal. Olgu
Pitha Johannese eestpalved meiega ning au olgu meie Jumalale

igavesti. Aamen.“

Ning jéllegi meenutab kirik kopti kalendri tiheksanda kuu — baasan’i -
12. pdeval: ...Piiha Johannes Kuldsuu sdilmete iimberviimist...austuse
Jja siindsa lugupidamisega...Olgu tema palved meiega. Aamen.

Piiha Johannes Kuldsuu kopti antifonaaris (Difnar)

Kopti antifonaarist, millest aegu tagasi veel antifone lauldi, loetakse
praegu antifonitekste keskoisel teenistusel pdeva plihaku auks. 17.
hatour’i — Piiha Johannes Kuldsuu surma mélestuspédeva — antifonaar
toob jargmise teksti:

Téesti, iilisuur on Su erakordne voitlus, oo tark ja kuldse konega
Johannes! Oo uus Taaniel, kes Piihakirjale eritlusi ja seletusi kirjutasid.
Kui sagedasti igatsevad inglid kuulata Su tarkust. Nad kuulavad Su
seletusi Piihakirjale, sest Piiha Vaim asus Sinule puhkama. Sa oled
Kiriku sulnis 0~lipuu, kuna tervendad koiki usklikke. Sa oled kaetud
tarkusega nagu Saalomon. Oled tdis moistvust nagu apostlid. Arm
voolab iile Su huulte otsekui Giihoni (Niiluse jogi) vool loikusajal.
Jeesuselt Kristuselt, keda Sa armastasid, oled saanud vagaduse krooni.
Sina pdrandasid meile ldbi aegade kasuliku opetuse igaveseks ajaks.

Aamen. Tema palvetel andku Issand meile andeks meie patud.
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Ukskéoik, mil iiha korrates Sind kiidan, oo suur iilempreester Johannes
Kuldsuu, hakkan ennast tundma otsekui merel keset tormi, oskamata
ujuda ning saamatuna sadamani joudma. Seepdrast hiitian ma
hirmunud olles: ,,Kdsi mind...veepinnal kondides sinu juurde tulla
— mooda vett, mis annab elu su huulilt voolavatele eluvee jogedele.”
Su stida pulbitseb tarkusesonu. Jumala arm voolab Su huulilt, kes Sa
kunagi ei ole katkestanud voitlust usu eest. Vigeva vdega seisid Sa
kogu aja toe eest, kuni said ise ndrtsimatu toekrooni, oo Kristuse karja
hoidja Johannes Kuldsuu. Oo vdljavalitu, kes karjatasid lambaid heal
karjamaal. Kui nood Su hddilt kuulavad, kepsavad nad réomsalt sinu
juurde. Sa haarasid vaenlaste kdest nende astla ning istutasid neisse
vaimuliku seemne. Sa lopetasid oma t60. Sa voitlesid usuvoitlust. Sa
tihinesid Kristusega paradiisis igaveseks. Kosta meie eest, 0o suur

patriarh Johannes Kuldsuu, et Jumal meile me patud andestaks.
Baasanikuu 12. pdeval voib antifonaarist lugeda:

Oled vdidrt igakiilgset austust, oo kuldne keel ning iga ,,00” on riietet
puhtusesse. Sa tditsid hdsti oma tilesande ja tihinesid Kristusega Tema
kuningriigis. Arm voolas Su piihast suust otsekui Giihon iileujutuse
ajal. Toe eest hdisti voideldes pdlvisid oiglusekrooni. Johannes Kuldsuu
palvetel andku Issand andeks meie patud.

Oo Kristuse karja Suur Hoidja Johannes Kuldsuu. Oo vdljavalitu,
kes karjatasid lambaid heal karjamaal. Kui nood Su hdidlt kuulavad,
kepsavad nad roomsalt sinu juurde. Oo suur iilempreester Johannes
Kuldsuu, kui eales hakkan taas ja taas sind kiitma, siis muutun otsekui
kellekski merel keset tormi, oskamata ujuda ning saamatuna sadamani
joudma. Seepdrast hiitian ma hirmunud olles: ,,Kdsi mind tulla Sinu

Jjuurde mooda vett, mis on su huulilt voolav elujogi. Sa tombasid dra
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astla hereetikute kdest ning asetasid asemele ainult vaimulikke asju.
Sa lopetasid oma too, olles voidelnud usuvoitlust ja iihinesid paradiisis
Kristusega igaveseks. Me isa patriarh Johannes Kuldsuu, palveta
meie eest, et Issand voiks andestada meie patud.

Tuutikuu 16. pdevaks on aga kirjutatud:

Nii viga tahan Sulle kiitust kanda, oo Piiha Johannes Kuldsuu,
kes surmasid lovi ristimdrki tehes, nii kiriku vaenlasi noomides ja
paljastades. Piiha Vaim oli Su huultel, kui Jumala hingamises seletasid
plihakirja.”

Piiha Johannes Kuldsuu akadeemilistes ringkondades

Kopti uvurimustes viidatakse Piiha Johannes Kuldsuule tihti kui
tihele kirikuisale, kelle tarkusest oleme sOltuvad. Ta on tiks korrektse
informatsiooni allikaid, eriti selles, mis puudutab Uue Testamendi
kommentaare. Paljud Piiha Johannes Kuldsuu kirjutised on koptide
poolt arabi keelde tolgitud, et nood, kes muudes keeltes lugeda ei oska,
vOiksid tema moraalsetest Opetustest ning eksegeesist osa saada.

Ajaloolised faktid

Kopti Oigeusu Kiriku traditsioonis kiiskis Aleksandria paavst Theofilos
oma nool ning jareltulijal, Piihal Kiirillosel votta Konstantinoopoli
patriarh Johannes Kuldsuu kiriku osadusse. Selle traditsiooni ilminguna
ilmutas kopti patriarhaatliku raamatukogu hoidja iguumen Angelos El
Meharaky 1995. aasta novembris kopti keelest arabi keelde t6lgitud
artikli. See sisaldab surivoodil oleva paavst Theofilose vestlust oma
ndo Piiha Kiirillosega. See nimetet kopti tekst tolgiti ka prantsuse
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keelde kuulsa ajaloolase Amelineau poolt ning sisaldub tema raamatus
,2Monuments pour Serirr al’Histoire de I’Egypte Chretienne aux IV et
V Siecles”. Teksti kohaselt kutsus Piiha Kiirillos kokku piiskoppide
sinodi ja lisas Johannes Kuldsuu nime kiriku diptiihhonisse.

Piiha Johannes Kuldsuu kopti ikonograafias

Kopti ikonograafia kujutab ptihade inimeste vaimulikku palet. Iko-
nograafia eesmirk on alati kas piihakuid voi religioosseid stindmusi
kujutavana olla inimeste vaimulike suundumuste ja vajaduste va-
hendaja. Paljudes Egiptuse kirikutes, nii ka Piilha Demiana nunna-
kloostri palvekojas, kuhu nunnad kogunevad igal padeval keskoiseks
teenistuseks, on Piiha Johannes Kuldsuu ikoon. See ikoon on sama
kloostri nunnade t66 ning meenutab neile igapédevaselt Piiha Johan-
nese eestkostet paluda.

Inglise keelest tolkinud
preester Sakarias Leppik
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Kivviflif walmiftaminne fure Paaftu
aiafs.”)

%ﬁf)ba Kicrit, ammogi enne fuurt paafty, affab omma
lapfi felle Tunnaftlittu dle dld{ewaimulitfu pubbajtamisfe
atat8, awwaliffu pattu tunniftamisiefd walmiftama, Mitty
naddalat enne fuurt paajty on FOif i8fedrvalisfi pihha
malleftusfi taig, mig RNifti vabwa {iddamed pattu tun-
niftamisdfef8 walmiftawad, mid meid ennefe fisfe wa-
tama funniwad ja mid meid fiaddame tunniftusfe ja
Jummala fobtu efte pannewad, Weel fiid, Fui meie
J8{anda pithhafid pibbitfeme, affab Kirvit meid Cwan-
geliumi pattu tunniftamisfe jutlugfega walmidtama; par-
vaft {edda dppetab mitto naddalat meile pattu funnis-
tamift een - fuijude [466i, mis Gwangeliummid naitaffe;
ja weel monni titf aega témbab meie tabhele pannemift
Edigeft {lmlitfuft drea ja podrab tedda taewaliffu ja
iggawesie asjade pole; wimatefd tada illofedfi harjutab
meid jubba fe illeiildfe pattutunniftamisiele. — Watame
fii8 melega E6iE need piihha Rirritn walmiftamisfed
[abbi, ef pireaft fedda Fasfulitfult fa ommad agjad neid
moda fata,

") Woetup bﬁbfgfa pdtoafe fuggemidfe ramatuft 184% aafta peale Lehhe
373,
1%

fillg. 369—
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) Jutlug pattu tunniftamisfeft

Meie fuleme jutluft pattu tunniftamisfeft jubba enne
walguftamisfe ndaddalat, fe on, enne folme Kunninga
pibha.  @e fuur Celfdija, Isfandale feed walmiftades,
foifide fiiddamid ma-ilma Lunnaftaija waftorwdtmisiets
poordes, fulutad vabwale pattu tunniftamisfe riftmift,
pattude anbdefdandmisdiets (Marf. 1, 4). Parraft fedda,
feddafamma jutluft fuleme meie Jsfanda ennefe funit
naddalal parvaft walgujtamift. Cwangelivmmift, mis fel
naddalal loetaffe, fame teaba, ct Lunnaftaija, fui Ta
meie tarwis ommal Geel faijal ennaft riftida lastid ja
parraft jalle meie tavwig ennaft 4One pawalisfe paaftu
ja fiufamisie alla forbed Beitis, tulleb wimatefd lunnas-
tamisfe jutlusfega walja ja futfub foifi pattu tunnifta-
migjele: feft aiaft affad Jefus jutl(uft teggema
ja dtlema: parvvandage meelt, feft taewa viif
on liggi tulnud (Matt. 4, 17). Ja {eparraft, armas
wend, on meile foige ennam pattu tunniftamift waja.
Wata, isfe Isfand futfub meid omma vifi, mis ihhes
Temmaga mabba tulli ja panned felle vigi famisfe iffify
ja wabbetamatta pobjafs pattu tunniftamift. Parran-
dage meelt!

II) Pattu tunniftamisdfe cen-Fuijud.

Kolm naddalat, enne fedda libha Beite naddalat,
ndaitawad folw pattuft poovmisfe cenfuju, mis tabhele
pannemisfe wdaart on. Watagem meie nende eenfuijude
peale, ja meie {ame nende fees FHif pealiffud pattujte
fuggud ja diged pattu tunniftamisfe wifid leidbma.
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1) Satfea Naddal

frmad wend, woib olla, et meid finnuga foige
ennamifte fe fange Faffupiiidminne lunnaftusfeft arva
aiap faugele. Wata, meie ced on dbbearmaftaja Saffea
cenfuiju!  Wata, fuidag tolner iulle Fobtulift warran-
pusfe famift Isfanda ced illedtunniftab, ja misfugguit
findlat nou iggawesfetd aiafd omma binge wadvjum-
malat drva Deita, naitab temma: Wata, datled fa,
Qgfand, minuna annan omma poolt watrran-
duft waeftele, ja Eui ma Fellegile ollen dille
Fohbhut teinud, annan minna nelja worra tag
gafi (2uk 19, 8). Nifamma fuggunne peab Eoifide
fagfupiiidjatte pattuftunnijtud ollema: nad peawad liggi-
megtele lia teogemidfe eeft fattemafémisfega ja voble
avmy teudega ommad pattud drra pedfema ja Jummala
avimu peale oiguft fama.

2) Tolneri ja Wariferd naddal

Kad ci olle Forfus meic foige furem binge tobbi?
Tolneri ja Wariferi cen-fuijuft fome meie tundma, Ffui
buttalinne on Forfud ja fui fafjulinne on allandus!
Togem Fa meic omma feed-piddift Wariferit Koigenag-
geja filmade ette, agga mitte felle tarbefd, ef Edigepiihs
bama ees mefe wallelituid Eolbamisfi ja eategquffid
illes (uggeda, waid felle tavbets, et meie Forfuft tolneri
allandusfe ja palwega robfuda: Oh, Jummal, olle
mulle pattugfele armolinne! Lubt 18, 13). Kivvit
futfub  meip felle allandliffu patfu  tunnijtamisfele fa
tlma fauloga midda meie edfimeft forda fel naddalal
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ommifu Jummala teniftusfe jured fuleme: ,te mulle
pattu tunniftamisfe uts lahti, o Cllwandja!? Sellefamma
pole Fibhutab Kirvif meie fiddamid omma fanonis:
ytoogem Jéfanda ette omma obfamisfed ja adtugem
pattudfed Temma jure: feft Ta on Wallitfeja: feft Ta
tabhab Eoigile innimeftele (unnaftuft, annab andefd fal:
bitfejadele: feft Ta tulli meie parvaft fihha fisfe Jum-
mal olled, Jsfaga ilmalgmatta.

3) Cffinud poija naddal

Wata, fiin on vobhi folmandama innimesdfe lomusfe
pealitfu tobbe wafto — libba fdaitmisfe ebE libhabhimmn
wafto! Agga fe tahbhendamisfe fanna effinud poijaft ep
olle mitte af8paini8 libha bimmuftajade tarwis: fe
on to8fine iggaithhe pattuftaja Huffa lainud feifusfe
Fuiju, ja dbbed fa taiclidfe Summala pole povrmisfe
een-Fuiju £difide tarwis., Meie olleme FHIE tacwa Isfa
tabtmisfe wihfajad, foif olleme fanna funlmatta ja huffa
lainud lapfed; ja fepdrraft meile foigile jadb fefamma
lunnaftamisfe tarwis, mid effinud poijale; watagem
ennefe fisfe, wotfem Fa pattu hutfatuft ja Jummala
army, mi meid otab, funda ja illed toufted, lihme Jsfa
juve, et cnnaft fabhetfemisfes Temma efte heita! Koif
meie olleme faugel maal, waljadyiddi taewa iffa maad
jo Rirrif panneb meic ette omma iffa ma pareaft
furwaftajatte Dalledat laulo: Pabeli joggede Faldas,
feal iftufime meie, meie nutfime Fa, fui mot
lefime Sioni peale (137 Laul. 1). Agga meile
panneb fubho ja {uddamesdfe cedtullewat pattu tunnifta-
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misdfe calt: ,ma labfufin rummaliffult So Jsfaliffu an
feeft, pillafin furja peale fedda warra, mis Sa mulle
andfid; fepdrraft toon ma Sulle felle effinud poia edlt:
yma ollen pattuftanud So eed, o elde Isfa, wotta mind
fabbetfejad jalle wafto ja te mind, Ffui iihte So pals
galifte ulgaft.”

II) Tullewa ellu mele tulletaminne.

Mi8 woib meid Fangemafte omma {iiddame tund-
midfele poorda ja pattu tunniftamisfe waimu fibhutada,
fui furmat ja fullowaft ilmotfata elluft motleminmne?
RKirvif fa igga ford tulletab meile fedda mele, agga
igfearvanid nitid meid fure paaftu fuurde teggudele wal:
miftaded, O, fuidad fargafte fdib ta meiega fimber!
Teaded fedda, fuidbad nendele, Fed ilmlittu tithjusfe fisfe
(angenud, mele waftu on furmaft jarrele mottelda, meie
piibba emma dibbendab fedda morcudat robtu meie fug-
gulafte furnud iffade ja wendade waftu armaftusfe mag-
gufusfega. Lau pawal enne [ibba paaftu naddalat Kiveif
malleftab foifi odige-uffu Rifti vabwa furnuid. Ommifu
Junumala teniftusdfe peal tuleme meie 119ma laulo (plalmi)
laulmijt, nonda fammoti fui f{urnutte matmisfe jures
ja fa palwefio (efteniad) furnutte eceft; laulame fa pub-
bata ladtmisfe Ffondafit: ,ladfe pubbata nende Piih-
badega, o Kriftud, fo {uladfe binge, fusd ep olle tdbbe,
ei furbduft egga obfamift, waid fus on ilmotfata ellu!4
Ked felle juved ei affa javvele motlema ommaft furmaft,
mi8 warra ebf ilda meid wift faab {undima iggawesfets
fedda elln mabba jatma? Ked ei lahha mottega teife
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ellugfe, fubho jubba millionid meie liggimesfi [affid?
SGel wifil meie motted teife olfugfe pohwe pole podrdes,
Kiveif teifel pawal (libha paaftu naddalal) tulletab meile
mele hivmfat Kriftusfe fohhut, mis faab iggawejetd meie
feifusfele otfa pannema. Ommifu IJummala teniftusfe
jured fuleme meie pattu tunniftamisfe laulo, mis foif
birmfa fobtu motteft taid on, ja oppime nonda palluma,
feni fui weel pattu funniftamisie aeg on faes, tacwa
fobtu-moiftjat: ,Kui Sa, o Jummal, au feed ma peale
tulled, ja Eoif wavreifeb, ja fui tullinne jogai joofjeb
fobtu eed, vamatud tewad ennaft lahti, ja mis fallaja
on, faab awwaliffutd; {ii8 pdefta mind ilmbuftumatta
tulleft, te mind FOIOliEEuE8 Sinno pavvemal fael feifta,
0 Sa foige digem Kobtumdiftja.” Liturgia peal panneme
idfe ellawatte ja furnutte Kobtu-mdiftja fannad tabhele,
Ked meile omma fullewat fohbut walja naitab, ja fui
iibhed labwad iggawesdie wallusfe, agga feifed
iggawes{e cllugfe! (Matt, 25, 46). Kasd meic olleme
walmid Jsfanda ette aftudd? Muidoki weel mitte! Wot-
fem niid Editfugguft pattu favta, wiotfem Ffanget nou
mitte ennam meie Kohtumoiftiat ja IJIsfandat wihbaftada,
pangem fedda oOppetuft tabbhele, mis meile nitid Apojtel
Paulud aunab, fed fa iihte pattu niggu fartis, ot ta
wenda ei peafd Fiufatusfe fisfe wiima: feparvaft ragib
temma, fui roog minno wenda pahhandab, {iis
ei tahba minna ilmag gi mitte (ihbha fiia, et
minnaommawendaei pahhanda (1 Korin. 8, 12),
jo — wotfem Faffulift Faffinuft waftu, mis meile warfti
parvaft fedda naddalat pibhaft Kiveituft faftatfe.
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VI) Riibya paaftn teggude alluftusfed.

Tulleb fatte foiva naddal, fe Foige furem pradfi-
misfe aeg, wallelitfude ma-ilma moijtmifte jarvele, agga
Kiveifu now  jarveelefe faffinusfe acg, cbt pool-paaftu.
WMeie faeft poolt toitliffu {ogifid (libha {ogifid) drra
wotted, Kivvif tabhbab meid nattifedfe awal faielisfe
paastule havjutada. Kui meie f{oiva naddala folmapdwal
jo vedil  templisfe labhame, {ii8 fuleme jubba pihha
Gpbremi palwet (o JI8fand ja minno ellu Wallitfeja,
ja teifed), midda Kirvif polwili teggema oppetab. Pan-
gem nitid tabhele, Fuidad id{e fuggusfed on ilmlitfud
jo Kivvify wifid! Siin on foige ennam  Riftivabwa
foggudusicle ma-ilma waftu pannemijt nabha! Obh! fuidasd
Kiveifu fatte andmisdfed arva viffutaffe! Sel afal, fui
templides monned Jummala Factliffud innimesdfed pol-
wili palluwad, meie turrude ja ulitdade peal on Hullo
melelifte hulgad, joobnutte digfamisdfed, birmfa fannade
rafiminne, mangid ja tantfimidfed! On jubba aeg Nifti
tabwal pagganatte wifid mabha jatta; on jubba acg
vige uffu Fivvifuw calt tahbele panna, agga mitte fel ilm-
forvaligfel ja 1ille fobtufel wifil ennaft fure paaftu aiafs
walmijtada!

Witmfel foiva naddala pawal (foiva heitmisfe nad-
palal) Kirrif annab meile Fannift dppetuft paajtu teggude
peale. Sel aial fulletab ta mele meife iffewannematte
langemift ja nende walja-ajamift pavadifift, EE8 fe ei
tulleta meile mele, et nitid £6if meie ellu, pattn ja bhuffa
moiftmisfe {eifusfe {eed, peab mefe farwis mitte muufsd
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ollema, fui af8pdinis pattutunniftamisfe aiaf8? Meie
olleme f0if furma peale mdiftetud, ja E6iF peame ennaft
furmale walmiftama; mid8 on fiid parvem filma wet ja
palweliffu obfamisfi? Julletagem weeel mele, mis meie
effimannemaid on buffatanud: neid huffas fecltud wilja
fominne, hutfad fasfinusfe illeaftuminne! Moifttem fiis,
fui pali meile paajin tarwig on, ja fui fuur on fe
tobbi, mig Kivvif meile ette panncdb! — Kiveif naitab
meile piibha paaftn aia peale fed Epiftlis, mis tanna
loetaffe: nitid on meie duniftus lahhem; f{epdar
taft beitfem ennefeft drra pimmedusdfe teud ja
ebhitagem ennaft walgusfe foariftadega. Gl
lagem aufafte, fui pawa aial, ei mitte prasdfi
midfcs eqga liajoomig{es .., (Rom. 13, 11—14).
Agga felle tarwis, et meie paaft ja Fabhetfeminne taie-
lisfed ollefs, tannafe pawa Cwangelium odppetab, et
meie foige cffite iffe omma liggimefte wajtu innimesfe
armaftuft naitafd, jo Eoigile, fe8 meile liiga teinud,
andefd annats, jo parraft fedda jubba SJummala faeft
armu ja pattude andefd andmift offits. Seft fui teie,
vagib Jsfand, innimeftele nende etfitudfed ans
def8 annate, fiid annab fa teie taemanne
J8f{a teile andets. Agga fui teic innimeftele
nende effitusd{i mitte andefd ei anna, {iig ei
anna fa teie I8fa teie effitusd{i mitte andefs
(Matt. 6, 14, 15). Separvaft ef woi ilmEiitmatta jatta
fedda Fombet, midda meie felle aiani peame, fel nenda
nimmetud andefd andmidfe-pamwal omma fuggulasfi
ja tutwatd fatfuda ja nende Fieft andefs andmift palfuda.
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Meie eedwannemad heitfid ennaft felle juves k8 teife
jalgabe ette mabha ja tibti filma weega pallusfid andetd
andmift foiged, midfaga feine teifele liiga olli teinud;
agga nitid, parvafo Jummal, mitmed unnetawad {edda
feadmift arca, agga prugiwad {edda pawa teatride, ja
masgferadide faimisd{els, ja muud, ja muubd,

Hitidja heal on: walmidtage forbesd I s
fanda teed, tebhfe laggeda ma peal maante
tagfafefs meie Jummalale (Jefaia ramat 40, 4).
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PILK BUTSANTSI DIPLOMAATIALE

David Vseviov

Biitsants —see on ligikaudu tuhande aasta pikkune ajalugu. Ajalugu, mis
selle sona riiklikus tdhenduses sai otsa 1453. aasta 29. mail, teisipdeval.
Just sellel pdeval vallutas Tiirgi sultan Mehmet II Konstantinoopoli
ning vaatamata sellele, et riigi tiksikud piirkonnad séilitasid veel
moneks ajaks sOltumatuse, oli Biitsantsi saatus méératud — riik lakkas
eksisteerimast.

Biitsants on kasvanud vélja Rooma impeeriumist ning kannab paljuski
Rooma pitserit. Kui kaheks — lddneks ja idaks — jagunenud Rooma
impeeriumi tihe osa I6pp on iiheselt dateeritud, siis idaprovintside kohta
seda Gelda ei saa. See teebki raskeks kindla eraldusjoone tdmbamise
ja tihesele seisukohale joudmise kiisimuses: millal 16ppes Ida-Rooma
ning millist aastat pidada Biitsantsi alguseks?

Biitsantsi stinniks andis paljuski otsustava tduke Constantinus Suur, kes
326. aastal valis riigi uueks keskuseks vana Kreeka linna Byzantioni
ja 330. aastal nimetas selle iseenda auks Konstantinoopoliks. 330.
aasta 11. mail piihitsesid linna ristiusu piiskopid ja paganlikud
usuteenrid. Need sammud ongi andnud paljudele ajaloolastele aluse
pidada Constantinus Suurt varajase Biitsantsi riigi rajajaks. Kuigi
vaevalt moétles keiser enesele uue resideerimispaiga valikul otseselt
uue riigi rajamisele. Kuid koos keisri, dukonna ja juhtivate ametnike
asumisega Itta nihkus sinna ka riigi administratiivne keskus. Seda
enam, et Ida oli tolleks ajaks juba Lidint majanduslikult edestanud.
Igatahes sai keisririik Constantinuse otsusega vana pealinna korvale
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uue — Konstantinoopoli. Selle sammuga oli pinnas riigi jagunemiseks
ning tulevase Biitsantsi siinniks sisuliselt loodud. Ning sellest ajast
alates hakati Biitsantsi diplomaatiat suuresti kujundama just nimelt
Konstantinoopolist.

Valdava osa ajaloolaste arvates aga tuleks Biitsantsi esimeseks
valitsejaks ja seega ka riigi alguspunktiks pidada keiser Arkadiose
(395-408) iseseisvat troonile asumist 395. aastal. See toimus pérast
tema isa Theodosius I (379-395) surma ja riigi jagamist poegade
Arkadiose ja Honoriuse (395—-423) vahel. Neist vanem — Arkadios — sai
enesele Ida- ja noorem — Liidne-Rooma. Arkadiose nimega alustavad
Biitsantsi keisrite loetelu s6jaeelne Eesti Entsiiklopeedia ning paljud
teised teatmeteosed. Samas tuleb aga silmas pidada, et kaasaegsete
jaoks jdi Rooma veel pikalt iihtseks riigiks, kus vaid seadused ilmusid
Liadne ja Ida keisrite, nii nagu omal ajal kahe konsuli nimel. Arusaam
jarjepidevalt kestvast riigist sdilis sisuliselt Biitsantsi 16puaastateni,
kui jitkuvalt nimetati ennast roomlasteks.

Biitsantsi alguseks on pakutud samuti 476. aastat, ehk Liine-Rooma
riigi eksistentsi 16ppdaatumit, kui troonilt kdrvaldati viimane Lééne
keiser Romulus Augustulus. Nii peavad moned ajaloolased kunagise
Rooma impeeriumi tihe osa hukku teise poole, Biitsantsi stinniks.

Kuid Biitsantsi keisririigi algust on nihutatud ka tunduvalt hilisemale
ajale ning selle riigi sisuliselt esimeseks keisriks nimetatud aastatel
527-565 valitsenud Justinianus I-st. Ja see pole kaugeltki ajas
koige hilisem alguspunkt. On uurijaid, kelle arvates Biitsantsi riik
stindis 16plikult alles VII sajandi keskpaiku, s6dade ajal pérslaste ja
araablastega.
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Sajanditepikkuse ajaloo viltel on Biitsantsi majanduslik ning poliitilis-
s6jaline olukord olnud véga erinev. On olnud perioode, mille jooksul
Biitsantsi valdused ulatusid Armeeniast Itaaliani ning keisririigi néol
oli tegemist vaieldamatu suurriigiga. Samas aga, ning seda eriti riigi
eksistentsi 16pupoole, oli aegu, kui keiser v4is niha oma valduste piire
sisuliselt palee aknast ning kunagisest riigi voimsusest olid jérel vaid
riismed. Vastavalt sellele muutus ka Biitsantsi diplomaatia olemus ning
tonaalsus. Kord oli see enesekindel, kork ja dikteeriv, siis vaoshoitud,
laveeriv ja paljuski bluffiv. Kuid ka oma viletsamatel aegadel pidas
Biitsants ennast Rooma jareltulijaks, mis otsesemalt v6i kaudsemalt
kajastus riigi diplomaatias. Ning arvamus Biitsantsi tilemuslikkusest
polnud kaugeltki alati ihepoolne. Sajandite jooksul kinnistunud tava
kuuletuda Roomale oli sedavord elujouline, et avaldas veel pikalt
pirast Ladne-Rooma hukku méju rahvusvahelisele suhtlusele. Nii
sdilitas Biitsants sajanditeks limberkaudse maailma silmis erilise
positsiooni. Seda ka riikidevahelistes suhetes. Sealt périnesid
mitmed riikidevahelises ldbikdimises kehtima hakanud arusaamad ja
tavad: alates saadikute erilise staatuse aktsepteerimisest ja 10petades
diplomaatilise etiketi reeglitega.

Biitsantsi diplomaatia ees seisvad lilesanded olid sageli viiga keerulised
ja raskesti lahendatavad. Nii nditeks tuli riigi kogu eksisteerimise
aja viltel leida vidhemalt viliselt kompromiss doktriini, mis késitles
keisrit maailma tilima valitseja, ja reaalselt eksisteeriva tegelikkuse
vahel. Biitsantsi arusaamadest tulenevalt said imberkaudsete riikide
valitsejad olla vaid keisri alamateks, kuid tegelik joudude vahekord
vois olla hoopis teine. Nii pidi Biitsants, mingides sageli teise
numbrina, rakendama suuri joupingutusi petliku vélispildi sdilimiseks.
Sest viahemalt néiliselt tuli hoiduda sattumast vastuollu pohimétetega,
mis olid riigi alustoeks.
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Rooma ning hilisema Biitsantsi konfrontatsioon barbarite maailmaga
kujundas rahvusvaheliste suhete uued vormid. V sajandi véljapaistva
ajaloolase ja diplomaadi Priscuse sulest on siilinud fragmendid
Konstantinoopolist hunnide hdimuliidu juhi Attila juurde ldhetatud
Theodosios II (401-450) saatkonna poOhjalikust ning vérvikast
kirjeldusest. Sellest on nidha, kuidas barbarid omandasid aegamodda
Rooma diplomaatia votted. Kuid ka impeerium pidi ennast omakorda
kohandama barbarite tavadega.

Priscus on ka esimene autor, kes kirjeldab iiksikasjades varajase
Biitsantsi diplomaatilise teenistuse korraldust. Ta on andnud pShjaliku
kirjelduse keisririigi saadikute Gigustest ja kohustustest, saatkondade
moodustamise pohimdtetest, saadikute ldhetamise ja vastuvotu
etiketist, rahvusvahelise Oiguse moningatest normidest. Priscuse
tilestdhendused voimaldavad nidha pohimdtteid, mille alusel kujunes
jargnevate sajandite Biitsantsi diplomaatilise suhtluse siisteem. Samuti
leidub neis arvukalt ponevaid detaile, mis rddgivad néiteks keisri ja
barbarite valitsejate salaagentide tegevusest. Nii ilmneb Priscuse
jutustusest, et Attilal olid Konstantinoopoli 6ukonnas informaatorid,
sest tal oli iilevaade keisrilt saadikutele antud salajastest tilesannetest.

Biitsantsi diplomaatilise suhtluse iiks oluline joon oli saadikute
tiitlite ja rangide kindel gradatsioon soltuvalt saatkonna ldhetamise
sihtriigi téhtsusest. Priscus teatab korduvalt, kuidas Attila noudis, et
tema juurde ldhetatakse koige korgemas, konsuli staatuses olevaid
saadikuid ning hunnide valitseja pealekdimise tottu oli keisririik
vahel sunnitud loobuma riikide kujunenud hierarhiast ja rikkuma
diplomaatilist etiketti. Biitsantsi saadikud piitidsid aga omakorda igati
ldhtuda p6himéttest, mis ei lubanud seada kahtluse alla nende kui keisri
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esindajate autoriteeti. Néiteks andsid nad nousoleku lébirdédkimisteks
hunnidega vastavalt nende tavadele, ratsa, et mitte sattuda saadikute
vadrikust alandavasse olukorda. Samuti oli Biitsantsi saadikutele
rangelt kohustuslik ndue anda keisri kirjad ja suulised teated edasi
isiklikult kohalikule valitsejale. Katsed sellest reeglist korvale hiilida
kutsusid alati vélja saatkonna dgeda protesti.

Rooma diplomaatilise suhtluse kédigus omistati suurt tdhtsust
kingituste saatmisele-saamisele ning vastastikusele kostitamisele.
Sama ldhenemine oli jous ka Biitsantsi keisririigi aastatel. Seejuures
nigid Biitsantsi diplomaadid hinnalistes kingitustes tohusat vahendit
soodsate tulemuste saavutamiseks ning ohtude neutraliseerimiseks. Nii
annab ka Priscus iilevaate kingitustest, mis olid ette nihtud hunnide
valitsejale ja tema ldhikondlastele. Selleks olid valitud barbarite juures
harva esinevad ja seega nende poolt eriti hinnatud asjad, mille jagamine
toimus ranges vastavuses kingisaaja positsioonile. Saadikud jagasid
kingitusi nii keisri kui ka enese nimel, mis tdhendas, et ka nemad ise
pidid kuuluma véga joukate inimeste hulka.

Millist rolli méngis diplomaatia keisririigi suhetes oma naabritega,
sellest rddgib ilmekalt tihe VI sajandi 16pu — VII sajandi alguse
sOjanduse alase traktaadi autor. Ta kirjutab: ,,SGtta peab astuma vaid
siis, kui koik rahumeelsed vahendid, ka draostmine, enam ei moju, voit
peab olema saavutatav mirkimisvéérsete kaotusteta, et ta ei muutuks
mottetuks”.

VI sajandil, ning seda eriti Justinianus I (527-565) valitsemise ajal,
saavutas Biitsantsi diplomaatia oma hiilguse. Grandioosne kava
taastada Rooma impeerium endises suuruses ja voimsuses noudis keisri
diplomaatidelt energilist tegutsemist eri piirkondades ning tingimustes.
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Léadne sojalisel taasvallutamisel tuli tagada rahu teistel suundadel ning
kindlustada potentsiaalsete liitlaste tugi. Mitte vihem suuri pingutusi
el ndudnud ka platsdarmi loomine edukaks sGjategevuseks. Selleks
tuli meelitada Biitsantsi poolele kohalik elanikkond ning osavalt
tihendada sgjalised operatsioonid salajase diplomaatia méingudega.
See aga tdhendas, et eesmirgi saavutamiseks rakendati mitte ainult
lubatud, vaid ka lubamatuid vahendeid. Viimaste kasutamine leidis
Biitsantsi diplomaatia poolt reeglina alati maksimaalset poolehoidu.
Sellest rddgivad ka Biitsantsi diplomaatide siilinud tilestdhendused,
mis toovad arvukalt néiteid, kuidas jagati altkiemakse, punuti intriige,
korraldati vandendusid. Ehk ldhtuti vanast ja draproovitud Rooma
pohiméttest divide et impera.

Justinianus I aegne diplomaatia avaldas erakordselt suurt méju kogu
keskaegse ja ka hilisema diplomaatia kujunemisele. Just nimelt selle
keisri valitsemise ajal omandasid Biitsantsi 1ihemad ja kaugemad
naabrid Konstantinoopolist alguse saanud ideed ja rakendusvétted.
Seejuures méngis Justinianuse kui diplomaatilise suhtluse keskfiguuri
korval olulist rolli tema abikaasa — endine nditlejanna Theodora. Tema
isiklik m6ju Justinianuse vilispoliitikale on vaieldamatu. Theodora
on Iraani valitsejale kirjutanud: ,,Keiser ei vota midagi ette, eelnevalt
minuga nou pidamata”. Ning see vastab toele. Vilissaatkonnad ei
lédhetatud ainult Justinianuse, vaid ka Theodora juurde ja, ménikord
isegi koigepealt Theodora palge ette.

Justinianus I ajal, keda vahel tituleeritakse ka Suureks, saavutas
Biitsantsi keisririik vélise voimsuse tipu. Sellel ajajirgul laienes tema
diplomaatiline ldbikdimine tohutule territooriumile ning Biitsantsi
saatkonnad joudsid ,,maailma 16ppu” vilja. Seal ei tegelenud nad mitte
ainultdiplomaatiliste kontaktide loomise jainformatsiooni kogumisega,
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vaid —meie tdnapdevases sonakasutuses —ka majandusliku spionaaZiga.
Tuntud on ajaloolase-diplomaadi Theophanos Biitsantslase jutustus
sellest, kuidas keisririik omandas siidiusside kasvatamise ja siidikanga
tootmise saladuse. Siidiussi munad jéudsid keisririiki salaja, peidetuna
uuristatud rannukeppi ning mone aja moddudes sai Biitsantsist hinnalist
siiddikangast tootev riik.

Kaubandussidemete laiendamist naabritega ei késitlenud Biitsantsi
diplomaadid kunagi vaid piiratult majanduslikust aspektist vaadatuna.
Neid seostati alati poliitiliste eesmirkidega. Keisririigi piiride
ldhistel paiknevad kaubanduslinnad olidki Biitsantsi m6ju levitamise
eelpostideks. Kaupmehed ei toonud reisidelt kaugetesse maadesse
ainult eksootilisi kaupu, vaid ka vajalikku teavet ning levitasid
omakorda koos Biitsantsi kaupadega ka Biitsantsi méju. Kaupmeeste
jélgedes liikusid misjonédrid. Nende ristiusu levitamise misjonit
pidas Konstantinoopol sajandite jooksul iiheks oma olulisemaks
relvaks diplomaatia vallas. Sest vaimne tihendus Konstantinoopoliga
tdhendas paljuski Biitsantsi poliitilise rolli aktsepteerimist. Nii oli
ka ristiusu levitamisel Venemaale, mis kujunes Biitsantsile suureks
diplomaatiliseks voOiduks. Konstantinoopolist ehk Tsargorodist sai
dsjaristitutele ptiha linn.

Biitsants oli igast kandist timbritsetud rahutute, pidevalt liikumises
olevate hdimudega, mis kandsid biitsantslaste sonapruugis tildistavat
nimetust ,,barbarid”. Selletaoline suhtumine {imberkaudsetesse
rahvastesse ja riitkidesse sdilis keisririigi 10puaastateni vélja. Nii
olid biitsantslaste meelest barbariteks ka ristisodalastest aadlikud,
kes teekonnal Jeruusalemma ldbisid Biitsantsi valdusi ja peatusid
Konstantinoopolis. Biitsantsi autorid olid rabatud nende kommetest ja
maneeridest, mida nimetati varjamatu pdlgusega ,,barbaarseteks”.
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Biitsantsi diplomaatia tiks olulisem tilesanne oligi andmete kogumine
naabritest. Nad tahtsid omada tdit informatsiooni ,barbarite” kom-
metest, sOjalisest joust, omavahelistest suhetest, tiksikpersoonide voi-
metest ja huvidest ning isegi juhtfiguuride draostmise voimalikkusest.
Neile, hoolikalt kogutud andmetele rajaneski Biitsantsi diplomaatia
ehk ,,barbarite juhtimise teadus”. See vGimaldas objektiivselt hinna-
ta keisririigi soprade ja vaenlaste voimeid, ennustada nende jargmisi
samme. Kuivord oluliseks pidas Biitsants tildist informeeritust, sellest
koneleb fakt, et keisririigi autorid alustasid reeglina oma sGjakunsti
alaseid kdsitlusi geograafilistest-etnograafilistest tilevaadetest. Sarna-
selt toimis nditeks ka Konstantinos VII (908-959), kui ta jittis riigi
valitsemiseks héddavajalikke juhiseid oma pojale, tulevasele keisrile
Romanos II-le (959-963).

Kord tegelikult, siis nédiliselt rikas Biitsants ning eriti riigi pealinn
Konstantinoopol tekitas keisririigi naabrites barbarites kadedust.
Rikkalikku saaki aimates olid nad igal soodsal v6imalusel valmis
Biitsantsi valdusi riitistama. Nii oli Biitsantsil peaaegu alati rohkem
vaenlasi kui s6pru. Pidev vilisoht, majanduslike ja s6jaliste ressursside
nappus (seda olukorras, kus paljurahvuslikku riigi stabiilsust
dhvardasid sagedased sisepinged) ndudis erilist tdhelepanu kontrolli
sdilitamiseks suhetes naabritega. Oli vaja muuta vaenlased sopradeks.
Ideaalis pidid barbarid keisririiki teenima, aga mitte ohustama. Selle
eesmirgi saavutamisel oli koige lihtsam tee palgata nad sGjalise jouna
keisririigi teenistusse. Et seejdrel sundida-meelitada neid s6dima
Biitsantsi huvides. Barbaritest hdimupealikele jagati kélavaid tiitleid,
aumirke. Ka Attila sai tasu kui Keisririigi viepealik. Neid tiritati siduda
sugulussidemetega Konstantinoopoli dukonna kiilge. Samas jélgiti
tdhelepanelikult seda, mis toimus barbaritest valitsejate 1dhikonnas
ning polnud harvad juhused, kui vOimuvditluses allajdénu sai
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Konstantinoopolis peavarju. Seda tehti selleks, et omada varuvarianti
voimalike komplikatsioonide tekkimisel ja upitada vajadusel troonile
oma soosik. Oskus méngida naabritega nagu malenditega oli eriti
iseloomulik Justinianus I diplomaatiale. Ta oli kujundanud terve
stisteemi, mis négi ette ilihe héimu &dssitamist teise vastu ja selle
omakorda kolmanda vastu. Nii joonistus vélja kombinatsioon, mis
pidi osutuma Biitsantsile kéige kasulikumaks. Ning on arusaadav, et
ptistitatud eesmérkide saavutamisel méangisid diplomaadid sGduritest
otsustavamat osa.

Konstantinoopoli 6ukonnas vodis peaaegu alati kohata ldhemate
ja kaugemate maade saadikuid. Suhtlus nendega ning tildse kogu
diplomaatiline tegevus polnud Biitsantsi ajaloo jooksul tsentraalselt
allutatud tihele institutsioonile. Algselt kuulus sellesuunaline tegevus
Magister officiorum’i kompetentsi, hiljem aga oli eri ametkondade
juhtida. Samas soltus diplomaatilise tegevuse suunamine paljuski
konkreetsest valitsejast. Ligikaudu tuhandeaastase riigi ajaloo viltel oli
arvukalt valitsejaid, kes pidasid vélissuhtlust oma esmaseks tilesandeks,
kuid oli ka neid keisreid, keda see valdkond jattis likskoikseks. Siis
léksid diplomaatia juhtohjad mone favoriidi kétesse.

Omaette rituaaliks kujunes Biitsantsis saatkondade vastuvGtu
tseremoonia. Selle kiigus tuli kiilalisi igati rabada. Neil pidi jddma
keisririigist hiilgav ja véitmatu mulje. Samas sisustati nende viibimine
Konstantinoopolis nii, et see piiraks maksimaalselt nende vGimalusi
toepdrast teavet hankida. Saadikuid voeti vastu piiril. Auvalve, mis oli
madratud neid saatma pealinnani, tegeles peamiselt hoopis saadikute
jélgimisega. Neid voidi ka juhatada sihtmérgini modda korvalisi ja
raskesti libitavaid teid, et jdtta vale mulje Biitsantsi teevorgustikust.
Konstantinoopolisse joudes paigutati saadikud selleks spetsiaalselt
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eraldatud paleesse, kus nad viibisid sisuliselt vangistuses. Samas
viljendati viliselt nende suhtes siigavat lugupidamist. Mdnes teises
situatsioonis aga piiliti saadikutele demonstreerida Biitsantsi sgjalist
voimekust. Nende auks korraldati sGjalisi paraade ning demonstreeriti
Konstantinoopoli miitiride ja kindlustuste vigevust. Koike seda tehti
selleks, et votta barbaritelt soov Biitsantsi riinnata ning sundida neid
leppima ,,tugevama” tingimustel pakutud soprusega.

Biitsantsi diplomaatia ajaloos on rahulikumaid ja intensiivsemaid
perioode. Viimaste hulka kuulub kindlasti ristisddade ajajirk. Sellesse
perioodi mahuvad Biitsantsi diplomaatia suured Onnestumised
ja katastroofilised ldbikukkumised. Esimeste seas tuleb kindlalt
nimetada Alexios I Komnenose (1081-1118) valitsemise aega, kui
tihenesid mérkimisvéaéarselt keisririigi suhted Liadnega. Kuid juba tema
ldhemate jdreltulijate ajal kaotas Biitsants suure osa sellest hiilgusest
ja autoriteedist, mis tal oli veel kiimmekond aastat tagasi. Nii voiski
Friedrich Barbarossa ldkitada keiser Alexios II Komnenosele (1180—
1183) kirja, milles ta teatas: ,,Saksa keisrid, kes on périnud voimu
kuulsusrikastelt Rooma keisritelt, peavad valitsema mitte ainult
Rooma impeeriumi, vaid ka Kreeka kuningriiki”. Ning kulmineerub
see allakiik 1204. aastal Konstantinoopoli langemisega ning Biitsantsi
aladele uue riikliku moodustise — Ladina keisririigi — tekkimisega.

Vaatamata sellele, et Biitsantsi riik jdi piisima ning Michael VIII
Palaiologosel (1259-1282) dnnestus Konstantinoopol tagasi vallutada,
olid keisririigi hiilgeajad jéénud igavesti minevikku. Kuigi ka nendel
viimastel sajanditel on Biitsantsi diplomaatia saavutanud tiksikuid
viéljapaistvaid edusamme, oli kogu diplomaatia suunitlus kardinaalselt
muutunud. See oli oma loomult muutunud riindavast diplomaatiast
kaitsediplomaatiaks. Biitsantsi diplomaatide joupingutused olid
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niitid suunatud pigem olemasoleva sdilitamiseks, mis, neile au
andes, ndudis vahel erilist osavust. Norgenenud Biitsants ei saanud
oma diplomaatilistes kombinatsioonides enam tugineda sdjalisele ja
majanduslikule joule. Niitid asendas seda peamiselt bluff. Just nimelt
selles valdkonnas saavutas keisririik oma eksistentsi 10pus erilise
osavuse. Kuid riiki hidvingust péésta see ei suutnud.

Paljude tdnapdeva autorite arvates seisnes hilise Biitsantsi diplomaatia
peamine strateegiline viga selle suunitluses. Liihidalt 6eldes keskendas
Biitsants oma tdhelepanu liialt Ladidnde, magades nii maha Idast
tuleneva ohu.

Biitsantsi diplomaatia — see on nii tildkehtivad pohimdtted ja reeglid
kui ka 16putud erandid ja ponevad detailid. See teema ei holma ainult
riikidevahelisi suhted, vaid ka 6Gigeuskliku ja katoliikliku maailma
labikdimise lugu.

Biitsantsi keisririiki pole enam maailmakaardil. Kuid vahel omaette
tsivilisatsiooniks peetud Biitsantsi pirand elab tdnapdevani. Seda eriti
valdkondades, milles Biitsants oli paljuski pioneer, moe dikteerija.
Ning diplomaatia on vaieldamatult neist tiks olulisem.

Professor David Vseviov (siind 27. V 1949) on Eesti ajaloolane ja pedagoog. Ta on
dppinud Tartu Ulikoolis, kus kaitses 1977. aastal ajalookandidaadi kraadi. 2003. aas-
tal promoveeriti ta Tallinna Pedagoogikaiilikoolis kultuuriajaloo doktoriks. Professor
Vseviov on t6otanud Eesti Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituudis, uurides sotsialis-
miperioodi ajalugu. Praegu on ta Eesti Kunstiakadeemia kultuuriteooria dppetooli
juhataja. Ennekdike tunneb aga Eesti avalikkus teda ajalooliste raadiosaadete tegi-
jana Eesti Raadios ning arvukalt artikleid kirjutanud métlejana.
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GRUUSIAST JA GRUUSIA OIGEUSU
KIRIKUST

Jiiri Kotsinev

Paljud lugejad ehk imestavad, miks ma ei kirjuta pealkirjas Gruusia
asemel meie paevil nii tihti kasutatavat nime Georgia. Kuna ise olen isa
poolt poolenisti grusiin, siis oleks kuidagi imelik enda kohta georgiin
vO1 georgialane 6elda. Eelistan meil juurdunud nimetust Gruusia.

Mis meenub lugejal, kui temalt kiisida, mida me tildse Gruusiast teame?
Ilmselt meenub kdigile pealinna nimi Tbilisi, siis veel see, et seal on
suhteliselt soe ning alles siis voib kellelegi meenuda, et tegemist on
antud regiooni tihe vanima Gigeuskliku rahvaga.

Tegelikult on Gruusia iiks vanimaid kristlikke riitke maailmas. Kristlus
JOudis sinna juba esimesel sajandil. Selle maa kaitsepiihak on muide
Neitsi Maarja. Kuna Neitsi Maarja ise Jumala tahtel ei lahkunud oma
elu 16puperioodini Jeruusalemmast, asus Gruusiasse teele apostel
Andreas Esmakutsutu, kellel oli kaasas Jumalaema imeline kujutis.
Tolleks ajaks oli Gruusias iliks Vana Testamendi aegne reliikvia juba
olemas. See oli prohvet Eelia mantel, mille olid Gruusiasse omal ajal
toonud Nebukadnetsari poolt tagakiusatud juudid. Gruusias elas ka
Kristuse kannatuste tunnistaja juut Elios, kes oli sinna toonud Kristuse
kuue. Elios elas Kartli pealinnas Mtshetas. Noil kaugetel aegadel
oli Gruusia jagunenud kaheks kuningriigiks. Ida-Gruusias oli Kartli
kuningriik, mida kreekapéraselt kutsuti Ibeeriaks ning Lédéne-Gruusias
oli Egrisi kuningriik, kreekapérase nimetusega Kolhiida. Oma jutluste
ja ristiusku podramise to0 kaigus kiilastas apostel Andreas molemat
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Gruusiat ning jittis Jumalaema imelise ikooni Kartlisse, kuhu kerkis
Atskveri katedraal. Andrease ajal oli Atskveri lihtne asum.

Andreasele lisaks teostas Liddne-Gruusias samasugust t66d apostel
Siimon Kaananlane, kes on ka maetud Lidne-Gruusiasse. On kirjalikke
viiteid ka selle kohta, et Li4ne-Gruusias on kdinud apostel Bartolomeus.
Kéigest sellest on hulgaliselt kirjalikke kinnitusi ka Lédne-Euroopa
kroonikates, mis périnevad I sajandist ja kus on mainitud Ibeeriat ehk
Gruusiat kui kristlikku maad.

Kartlis sai 6igeusk riiklikuks usuks ametlikult IV sajandil. Jumalaema
ilmutas Kapadookiast pirit piihale Ninole, kes tollal elas Jeruusalemmas
ning oli piha Georgi ldhedane sugulane, minema Kartli kuningriiki
jutlustama. Tollased Kartli valitsejad — kuningas Mirian ja kuninganna
Nana vOtsid vastu Opetuse ning maa ristiti ametlikult oigeusku.
Kuningas Mirianos lasi ennast ja oma perekonda ristida Biitsantsist
périt piiskop loanil. Loa selleks andis keiser Constantinus isiklikult.
Samas alustati Mtshetas, kus oli selleks ajaks hoiul reliikvia — Kristuse
kuub — katedraali ehitamist.

Katedraalist sai kogu digeuskliku Gruusia usukeskus. Peale Gruusia
ametlikku ristimist saatis Biitsantsi keiser Constantinus sinna osa
Elavakstegevast ristist ning puuplaadist, millel oli seisnud ristil66dud
Kristus. Oigeusu ajaloo kirjalikud allikad niitavad, et Gruusia ristimine
toimus 325. aastal — kohe pérast Esimese ililemaailmse kirikukogu
16ppu.

Nimetatud siindmustele jargnenud ajal oli Gruusia iiheselt ning
muutumatult valinud 6igeusu oma usuks. VI saj kirjutas Biitsantsi
ajaloolane Kaisarea Prokopios, et ibeerlased on kindlalt kristlased ning
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tihed paremad kristlased, keda tildse antud maailmanurgas leida vGib.

Loomulikultolitollasel 6igeusklikul Gruusial nii usulisi kui ka poliitilisi
vaenlasi. Eelkdige tollal veel kiillaltki voimsad Pérsia valitsejad ning
loomulikult araablased ning seldZukid kui ka osmanid. Peale tavaliste
vallutusplaanide oli vodrausulistel sihiks méistagi ka digeusuvastane
voitlus. Ajad olid ju tegelikult julmad ning tollane véitlus verine ning
halastamatu. Grusiinidel Onnestus vaatamata rinkadele katsumustele
sdilitada oma maa ning usu soltumatus, kusjuures tuleb mirkida, et
sajandite jooksul tdhendas Gruusias vOitlus isamaa sGltumatuse eest
tihtlasi ka voitlust digeusu eest. On teada, et kui 1226. aastal keeldusid
Thbilisi elanikud tditamast jirjekordse vallutaja Horezmi Sahhi DZelal-
ed-dini késku kondida silla peale kokku kuhjatud ikoonidel, hukati
Sahhi késul ligi 100 000 inimest, sealhulgas ka lapsi, vanureid ning
naisi. 1616. aastal hukkasid Iraani valitseja, kurikuulsa Sahh Abbasi
alamad 6000 Davidi kloostri munka. Uldse on Gruusia tuntud
martrite hulgas nii viirste, nagu VIII sajandil hukatud viirstid David
ja Konstantin Mheidze; kuningaid, nagu V sajandil kuningas ArtSil
ja parslaste poolt XIII sajandil tapetud kuningas Dimitri II. Péarslased
piinasid X VII sajandil surnuks ka kuninganna Ketevani.

Gruusias on kogu tema digeuskliku ajaloo viltel ehitatud hulgaliselt
kloostreid ja ptihakodasid. Ainuiiksi piiha Georgiose auks, keda
grusiinid peavad oma kaitsepiihakuks, on piistitatud mitusada kirikut.
Vaimulik akadeemia loodi Gruusias XII sajandil kuningas David
IV poolt Kutaissi ldhistel. Nimetatud akadeemial oli suur tunnustus
ning autoriteet kogu oigeusklikus maailmas. David IV ajal toimus
1103. aastal kirikukogu, kus arutleti ning késitleti tdhtsamaid riigi- ja
usukiisimusi. Alates V sajandist hakkas arenema Gruusia vaimulik
kirjandus, mis kétkes endas ka Gruusia mértrite ja piihakute elulugusid.
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Sama kehtib ka Gruusia vaimuliku kunsti, eriti kirikuarhitektuuri kohta.
Arenes vilja Gruusiale omane freskomaalingute ja mosaiigikunsti
traditsioon.

Grusiinid ehitasid kirikuid mitte ainult oma kodumaal, vaid ka
Kiiprosel, Siitirias, Bulgaarias ning isegi Jeruusalemmas ning Athose
maée kloostrikompleksis.

Suhted Gigeuskliku Venemaaga halvenesid pidrast 1811. aastat, kui
tollane Vene keiser Aleksander I likvideeris Gruusia kiriku iseseisvuse
ning kaotas patriarhi ametikoha, kirik hakkas alluma Vene kiriku
sinodile. Sinodi sisseviimisega Vene riigis ja patriarhi kohakaotamisega
sai omal ajal teatavasti hakkama Vene esimene keiser Peeter I.
Kiillap tahtis Peeter oma reformide ldbiviimise kindlustamiseks ning
absoluutse isevalitsemise poordumatuks kehtestamiseks allutada kirik
taielikult riigile ehk tegelikult iseenda voimule. Olukord nii Gruusias
kui ka Venemaal muutus alles 1917. aastal, kui viidi taas sisse patriarhi
valitsus m6lemal maal, kuid see on juba teine ja pikem ajalooline teema.
Esimeseks taastatud patriarhiameti tditjaks sai Gruusias Kirion II.
Gruusia kiriku taastatud autokefaalsust kinnitas 1989. aastal toimunud
tilemaailmne patriarhaat. Praegu on kogu Gruusia patriarhiks ning
Mtsheta ja Tbilisi peapiiskopiks Ilia II, kes piihitseti ametisse 1977.
aastal.

Loomulikult oli Gruusia riigile ja kirikule mojusaks faktoriks oma-
da liitlassuhteid ainsa 6igeuskliku véimaliku toetajaga, nagu oli seda
Venemaa. Venemaa ise ristiti 6igeusku alles 988. aastal viirst Vladi-
mir Svjatoslavovitsi ajal, kes valitses teatavasti Kiievis 980-1015.
Konkreetne Venemaa esindatus Gruusias algab aga XVIII sajandi
16pust, kui grusiinid saavad vatti jirjekordselt Pérsia valitsejalt Sahh
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Ali-Muradilt, kes saab pérslaste valitsejaks 1780. aastate alguses. Ali-
Murad dhvardab tollast Kartli ja Kahheetia kuningat Irakli II-st sisse-
tungiga ning viimane poordub abipalvega Katariina II poole. Katarii-
na reageerib abipalvele kiiresti ning juba 5. augustil allkirjastatakse
Georgievski linnas (praeguse Stavropoli krai l6unaosas asuv linn)
niinimetatud Georgievski traktaat, mille kohaselt muutub Kartli ja
Kahheetia kuningriik Venemaa protektoraadiks. Sama aasta novemb-
ris sisenevad Tbilisi linna kaks pataljoni Vene jalavége ja neli kahurit
kindral-leitnant Pavel SergejevitS Potjomkini juhtimisel. Viimane oli
muide kuulsa Grigori Potjomkini, keisrinna soosiku sugulane. Just
Pavel SergjejevitS Potjomkin muudab muistse kaubakaravanide teeku-
ru tile Kaukasuse méestiku suureks teeks, millest hiljem kujuneb kuulus
Gruusia Sgjatee. Ali-Murad ehmub venelaste ilmumisest Tbilisi linna
niivord, et loobub sodjakédigust. Venelased lahkuvad Thilisist 1784. aas-
ta veebruaris. Aja mo6dudes asub Iraani valitsema Agaa-Muhhamed-
khaan, uue diinastia alusepanija. Nimetatud diinastia valitses Iraanis
XX sajandi alguseni. Uue valitseja tohutu ratsaarmee ilmub &kitselt
23. mail 1795. aastal Tbilisi alla. Irakli II ei saanud abi teistelt Gruusia
valitsejatelt ning 24. mail 1795 sai tema pisike kaitsevégi hévitavalt
Ititia. Linn riitistati, toimus tohutu veresaun.

Kuni uudis joudis Peterburi, kus viimast aastat valitses veel Katariina
II, m6odus kiillalt kaua aega. Katariina pidas pérslaste sissetungi oma
kaitsealasse solvanguks ning otsustas taas kord tegutseda resoluutselt.
Sojakéigu etteotsa pidi saama tollal juba vdga kuulus Vene véejuht
Suvorov. Olles vallutanud Kartli ja Kaheetia, voisid pérslased tungida
edasi Pohja-Kaukaasiasse ning sealt edasi juba Vene aladele. Suvorov
esitas keisrinnale kindralite ja ohvitseride nimekirja, keda tahtis
kaasa votta Pérsia sGjaretkele. Suvorovi nimekiri ei meeldinud aga
keisrinna tollasele soosikule Platon Zubovile, kuna sinna ei olnud
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kantud tema vendasid, krahve Valerian ja Nikolai Zuboveid, seda
enam, et Nikolai Zubov oli abielus Suvorovi tiitrega ning lootis, et di
ta sOjakdigule kaasa votab. Asi oli selles, et kavandatav sgjakéik tdotas
osavdtjatele tuua suurt lahingukuulsust, mis omakorda andis lootus
rikkalikele autasudele. Platon Zubov oli niisiis solvunud iseenda ning
ka oma vendade korvalejdtmise pérast ning alustas Suvorovi vastast
intrigeerimist, toetudes jouliselt oma soosikurollile. Asi 16ppes sellega,
et viie nddalaga oli saavutatud soovitav tulemus ning veebruaris 1796
loobus Suvorov iilemjuhataja kohast. Ulemjuhataks sai Valerian Zubov
— keisrinna soosiku Platon Zubovi vend. Ekspeditsioonikorpusesse
kuulus 35 000 meest. Sellega algasid Venemaa joaks nondanimetatud
Kaukaasia sjad, millest viimane algas 1914. aastal ning 16ppes 1918.
aastal, kui oli hidvinenud Vene keisririik ise.

Loomulikult oli siin ilmne, et vidike ja vaenulikest teiseusulistest,
vOimsatest vaenlastest timbritsetud Gruusia ei saanud toetuda kellelegi
teisele peale Vene keisririigi, selleks et sdilitada oma iseseisvus
ning usk. Pikkamooda hakkasid aga iihtlustuma méngureeglid ka
Gruusias ning kuna Venemaal ei olnud juba Peeter I acgadest patriarhi
kirikuvGimu, tehti sama dra paarsada aastat hiljem ka Gruusias.

Venemaa vOttis Oigeusu vastu Biitsantsist, kus vidga paljud
kirikuajaloolased, teoloogid ning kirikukunstnikud olid kreeka
rahvusest. Oli aeg, kus Venemaal nimetati Gigeusku lihtsalt kreeka
usuks. Gruusias oli aga kreeklasi védga palju. Juba muistsel antiikajal
oli kreeka linnriikidel Kolhiidas oma kolooniad ning kreeklane ei
olnud grusiinide mail mingi haruldus, oli ta siis usumees, kingsepp,
kaupmees v6i mone muu ameti esindaja. Samas tuleb tildse mérkida,
et vastupidi kuvandile kaukaaslastest ei olnud grusiinid loomult
metsikud ega sallimatud teiste rahvuste suhtes. On ju teda, et nditeks
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poOlise ja Gruusiale omase taimekultuuri — tee — t01 ja juurutas sinna
tiks ehtne hiinlane, kes muide esimesed teetaimed Hiinast kaasa t01
ning neid grusiinide maal mulda istutas ning kohalikele teekasvatust
opetas. Kes ei teaks tohutust armeenlaste kogukonnast Gruusias, eriti
pealinnas Tbilisis. Palju elas seal ka juute ja on teada, et kohalikud, see
tdhendab grusiinid ei kiusanud neid kunagi taga. Koik see néitab meile
selgelt lihte asja. Maal, kus elas rahvas, kelle temperament on niiteks
pohja-eurooplasest mitu kraadi kuumem, ilmutas rahvuskiisimuses
imekspandavat tolerantsi muulaste suhtes. PGhjus on minu arvates ei
milleski muus kui selles, et grusiinid olid nii varakult 6igeusu vastu
votnud ning elasid selle usu tdekspidamiste jargi.

Kui keegi on kédinud Gruusias ning kiilastanud nende kirikuid, siis on ta
kindlasti tdhele pannud Gruusia digeusu kirikute nappi, arhailist ning
samas véga lilevat sisustust ning arhitektuurset lahendust. Méni kirik
on lausa mungalikult vihedekoreeritud, ent milline on valguse méing
akendest ja muu sinna juurde kuuluv! Koik see viitab vaata et askeesile
ning on eriti ligitombav oma tosiduses ning iidsuses. Koigest kumab
vastu mingi eriline véérikus ning ajatus. Nii rahvas kui ka digeusk
on Gruusias vdga vanad ning toetuvad sajandeid karmile ajaproovile
vastu pidanud tavadele ning traditsioonidele.

Loomulikult ei saanud ka Gruusia rahvas, riik ja kirik korvale jddda XX
sajandi muutustest ehk Sudustest, millest kujunes paljudele usklikele
ja muidu korralikele inimestele tuleproov. Réégin siin loomulikult
Gruusia iseseisvumisest pédrast Vene keisririigi kokkuvarisemist ning
lithikese riikliku iseolemise kiirest 16pust pirast 1924. aastat, kui
Gruusiasse saabus punavoim. Ka seal voideldi klassivaenlaste, vana
reZiimi ametnike, sGjavielaste ja preestrite vastu ning inimkaotused
olid loomulikult tohutud ning tihele viikerahvale viga valusad. Samas
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on tdhelepanuviirne, et punasel ajastul ei suutnud ka bolSevikud murda
uhkete grusiinide rahvusteadvust ning Tbilisi tdnaval naljalt vene
keelt ei kuuldud. Samuti oli grusiinidel isegi punase konstitutsiooni
ajal eriline Gigus emakeele ainukehtivusele oma kodumaal. Uskumatu
saavutus. Venestamine noukogude tingimustes seal lihtsalt ei
kéivitunudki. Ka sellel on oma pdhjused. Uks nendest on grusiinide
traditsiooniline esivanemate ja tlildse seenioride austamine, teine asi
on mehe rolli arhailine juhtpositsioonis olemine perekonnapeana ning
kolmas kahtlemata traditsiooniline digeusus olemine 14dbi sajandite.

Grusiinidele ei saa ette heita riititellikkuse puudumist. Tihti on see
vilismaalastele tundunud laia joonena, ent kes tunneb grusiine,
teab, et see ei ole laiamine, vaid oma pika ja tihti ka tileva ajaloo
tunnetamine ja selle iile uhkuse tundmine. Grusiinide puhul on
esimeseks meeldetulevaks iseloomustavaks jooneks véérikus ja teatud
dramaatiline tilevus. Koik eelteldu ei kasva aga puu otsas ega ole
varnast votta. Koigel on pohjus ning kui vaadata Gruusia suhteid oma
kunagise sobra ja liitlase Venemaaga, tuleb kohe meenutada, millise
pitseri pani nende kahe naabri suhetele XX sajand. Eriline on siin ka
kohaliku, muidugi punavdoimu ja Moskva suhted, perestroika-aegne
probleemidepundar kahe riigi vahel ning praeguse Venemaa Gruusia-
suunaline poliitika. Samas jddb alati lootus, et kaks oigeusklikku
rahvast jouavad 16puks ikkagi kokkuleppele. Vorreldes Venemaaga,
kus pédrast 1382. aasta 23. augusti Moskva pdletamist ja riitistamist
khaan TohtamoS$i poolt kestis mongoli tilemv6éim veel kuni 1480.
aastani, kui Moskvas valitses suurviirst Ivan Vassiljevts III ja kelle
vastu sdda alustanud khaan Ahmat ei julgenudki Urga joe ddres venelasi
riinnata, pidi Gruusia kirik, riik ja rahvas elama veel iile kolme sajandi
otseses vallutamise hirmus, kuni Venemaa protektoraadiks saamiseni
Katariina II ajal. Kui khaan Ahmat oleks saanud lubatud abivige
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Poola kuningas Kazimirilt 1480. aastal, oleks Venemaa ajalugu olnud
teistsugune. Krimmi khaani riinnak Leedumaale tdmbas aga Kazimiri
JOu ja tdhelepanu mujale ning Venemaa jaoks l6ppes vastasseis Urga
ddres sisuliselt kogu mongoli ikke 16ppemisega. Eeloeldut arvestades
pole midagi imestada, et Venemaa vOis ennast moni aeg parast ikke
l6ppemist Kolmandaks Roomaks pidada. Gruusia oli aga viike ja
vOimsate vaenlastega limbritsetud riik, kelle ainus soov oli sdilitada
rahvuslik plisimajdédmine ning oma isade usk — digeusk. Samas oli
oigeusk joudnud Gruusiasse nii vara, et neid voib pidada algkiriku
otsesteks mantlipérijateks. Gruusial ei olnud Gigeusu maaletoomisel
n-0 vahendajaid, nagu oli seda Venemaal Biitsantsi kreeklaste néol
— Andreas Esmakutsutu oli teatavasti juut ja Kristuse jlinger.

Raske on olla vanem vend ajaliselt ning samas vidiksem vend
rahvaarvult ja joult. Just selline oli aga Vene—Gruusia suhete kuvand
ldbi aegade. Muidugi, siin on veel liks delikaatne teema. Punavéim,
mis tegelikult kogu endisest Vene keisririigist ning tema alamatest
ning ka kirikust teerullina iile sditis, tuli Gruusiasse kiill Venemaalt,
kuid samas oli Stalin — iiks verisemaid Noukogude diktaatoreid —
omakorda jille grusiin. Kirik elas oma raskemaid pédevi loomulikult
Noukogude ajal nii Venemaal kui ka Gruusias ning see peaks punaikke
alt vabanenud molema rahva ja riigi kirikuid praegu 1dhendama ja, kui
vaja, ka lepitama. Samas on tédiesti selge, et viimaste aastate poliitilised
keerised, kus Gruusia on votnud selge orientatsiooni lddnemaailma
védrtustele, on jdtnud oma pitseri ka molema riigi kirikute vahelistesse
suhetesse.

Raske on ennustada, mis kuju ja vormi need suhted vdotavad
lahitulevikus, ent pikemas perspektiivis saab koik jédlle korda, kuna
tuleviku probleem number iiks on juba kujunenud vastasseis islami ja
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kristluse vahel. See vastasseis, mis algas eelmise sajandi teisesel poolel
niinimetatud islami revolutsiooniga, on viinud kogu maailma totaalse
konflikti lavele. Selles sdjas on Venemaa ja Gruusia loomulikud
liitlased, kuna mélema riigi polisrahvad on mitte ainult kristlased, vaid
oigeusklikud. Sellepirast pole métet muretseda Gruusia ja Venemaa
kirikute vahelise koosto0 pérast pikemas ajaloolises perspektiivis.

Gruusiasse reisima minnes on viga kasulik votta enda reisieesmarkide
hulka sealsete kirikute ja kloostrite kiilastamine. Pilt pakub esteetilist
naudingut ning meelestab vaataja teatud filosoofilisele lainele, kus
igavik ja muistne aeg vOib tunduda kdega katsutav. Maailmast ei
ole kahjuks kuhugi kadunud sdjad, konfliktid ning poliitilised ja
majanduslikud vastuolud. Koik nimetatud probleemid on meie ajal
pigem globaliseerunud ning just sellest kiiljest vaadatuna v6ib Gruusia
rahva ja kiriku ajalugu olla hea eeskuju, kuidas tiks véike riik ja rahvas
on suutnud ise alles jddda ning oma usu sdilitada. Eestiga tihendab
Gruusiat minu arvates just see, et nad modlemad pidasid sajandite
jooksul vastu ning jdid rahvusriikide ja kristlike rahvustena piisima.
See on kogemus, mida viga paljudel viikerahvastel ei ole. Uksteiselt
oppida ja ka tuge saada on aga alati kasulik. Seepdrast on ju tdiesti
loomulik, et Eesti ja Gruusia vabariigid saavad omavahel viga histi
1&bi nii riiklikul kui ka inimestevahelisel tasandil. Samas on mdlema
maa Oigeusklikud riigi- ja tihiskonnategelased nédidanud kujukalt, et
Oigeusus olemine ja patriotism vdivad viga histi koos toimida. Ka
eestlaste omaaegne &drkamisaeg ning hilisem vGitlus iseseisvuse
eest toetus meestele, kes ise voi kelle vanemad olid digeusklikud.
Pits ja Poska on selle kdige paremaks tdestuseks. Gruusias olid aga
koik valitsejad ning riigimehed lébi sajandite oigeusklikud, mis ei
takistanud neil vihimalgi mééral oma maa tulihingelised patrioodid
olemast. Eestil pole, tdsi kiill, olnud oma rahva keskelt v6érsunud
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aristokraatiat nagu Gruusial, kuid selle eest on eestlastel oma isiklik
ja tirgne demokraatliku ja vordse seisuseta demokraatiatraditsiooni
kogemus.

Mul isiklikult on véga kahju, et ma pole tihelgi Tallinnas toimunud
oigeusu muusikafestivalil Credo sattunud kuulama Gruusiast périt
lauljaid ega tea, kas nad iildse on selle festivali raames siin kéinud.
Nende koorilaulu ja rahvalaule olen aga kuulanud Vanalinna paevade
ajal ning see jittis viga hea mulje. Tean, et pracgu elab Tallinnas veidi
alla saja grusiini. MOnega neist olen ka suhelnud — grusiinid nagu
grusiinid ikka. Ja veel iiks asi. Mulle on alati viga meeldinud, kuidas
kolab gruusia keel. Ma ei tea, kas siin on tegu isikliku geenimélu v6i
millegi muuga, aga see keel ja tema kola mulle meeldib, kuna on
minu arvates histi musikaalne. Igal juhul viirivad nii Gruusia riik kui
tema kirik ja rahvas minu arvates respekteerimist ning kindlasti pakub
Gruusia digeusu kiriku ajalugu asjast huvitatud uurijale palju ponevat,
aga ka opetlikku ning kasulikku korva taha panemiseks, ja seda nii
kultuuriloolises kui ka tildisemas plaanis. Kirjandus peaks olema
tanapdeval kittesaadav koigile huvilistele ning ega Gruusiakiilastamine
ka voimatu ole. Ilus maa sooja kliima ja vGimsa ning védarika ajalooga,
mida tasub igal juhul kiilastada. Seal on veel voimalik ndha viairikaid
vanaisasid ja vanaemasid ning tildse vanemaid tihiskonnaliikmeid
ning traditsioone. Aeg voolab seal hoopis teises riitmis ning inimestel
on aega piihenduda ka muule peale mammona tagaajamise ja to0.
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Vive Tolli oma koduateljees, veebruar 2008.
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Vive Tolli (stind 28. VII 1928) on keskseid isiksusi Eesti estampgraa-
fika tousus, mis algas 1950. aastate keskpaiku, mil asutati mitmeid
rahvusvahelisi graafikabiennaale. Peale rohkete ja sageli auhinnatud
esinemiste rahvusvahelistel nditustel (iile saja) koneleb Tolli mainest
ka 1970. aasta Moskva Puskini-nimelises Kujutavate Kunstide muu-
seumis toimunud isiknditus. Murranguliste 1960-ndate uue kunstiideaa-
li sisu oli kaasajale adekvaatselt reageeriv graafiline vorm ja kunstniku
eneseviljenduse intensiivsus. Mélema komponendi olemasolu ja ilus
tasakaal ongi pohjus, miks Tolli kuulub 1960-ndate ,,tuumiku tuumi-
kusse”, miks selle kiimnendi historiograaf Boris Bernstein on kirju-
tanud monograafia just temast.

Vive Tolli romantilisus on 1970. aastatel olnud selgemalt rahvus-
romantilise ilmega (n-6 ,,Eesti asja ajamine”). 1970-ndatel — stag-
natsioonikiimnendil — hakkas esiplaanile nihkuma rahvuslik identiteet,
juurteotsimine haaras eri kunstialasid. Vive Tolli osa selles protsessis
nihti eelkdige rahvaluuleainese kaasaegses télgendamises, mida tema
loomingu puhtgraafiliste véartuste korval peeti silmas ka talle 1978.
aastal Kristjan Raua aastapreemia miiramisel rahvakalendri téhtpie-
vadele piihendatud sarja eest.

Kunstniku illustreeritud raamatuid on alates 1957. aastast kokku ligi
poolsada, see on sama oluline osa tema loomingust kui vabagraafika.
Siin vaid méned niited: Anna Haava ,,Nommelilled”, August Annisti
poeemitriloogia ,,Lauluema Mari” (1966), ,, Karske Pireta, maheda
Mareta ja mehetapja Maie lood” (1970) ning ,,Udres-Kudres, Pdeva
poeg” (1990). Eesti raamatugraafika kullafondi kuuluvad véluvad
joonistused alates Ellen Niidu ,,Pille-Riini lugudest” (1963) ja 16-
petades Tiia Toometi raamatuga ,,Lapikirja-lastekirja” (1984). Tdiesti
eriline suhe on kunstnikul Marie Underi luulega, kunstniku loomingut
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on mojutanud ka Debora Vaarandi ja Friedebert Tuglase looming. Il-
lustratsioonide eest on Vive Tolli saanud mitmeid auhindu, nende seast
peab korgeimaks ,,Eesti rahva muinasjuttude” illustratsioonide eest
saadud ,,Kuldouna” rahvusvahelisel BIB ndiitusel. Mainimata ei saa
ka jatta, et ligi 400 miniatuurset meistriteost — eksliibrist — on toonud
kunstnikule arvukalt auhindu rahvusvahelistelt néitustelt.

Stigavalt eestiliku kunstnikuna on Vive Tolli olnud iihtaegu avatud ja
vastuvotlik maailmakultuurile. Lédédnes siivenev huvi Ida kultuuride
vastu on leidnud vastukaja temagi loomingus (,,Piiha puu mée varjus”).
Lehes ,,Theodorakise laulud” (1970) on meie ees Kreeka kaardi taoline
kujund, tihedalt tdis tipitud kunsti ja looduse imesid tdhistavaid mirke.
Vive Tolli viimase aja looming on kaugenenud miitoloogiast, on rohkem
eneseviljenduslik ja abstraktsem. Ta on pidanud 15 aastat Kunstiaka-
deemias pedagoogiametit, seepérast on ka paljudel noorema polvkonna
Eesti graafikutel au nimetada Vive Tollit ,,oma” Gpetajaks.

Uks huvitav ajalooline seik on seoses Vive Tolli emapoolse vanaisaga.
Nimelt oli ta ema isa Timotheus Kuusik, kéneosav kirjamees, tolkija ja
sOnaraamatute autor ning laulukoori juht, samuti seotud meie Tallinna Is-
sanda Muutmise kirikuga ja ka Sinodi liige 2. koosseisus 1920. aastatel.

Vive Tollit on autasustatud 2001. a Valgetihe III jirgu teenete meda-

liga (Eesti Vabariik) ja Riiiitli I klassi Valge Roosi ordeniga (Soome
Vabariik).

(Kasutatud materjal: Mai Levin, Vive Tolli loomingust 2004. aasta kataloogis)

Fotograaf: Gennadi Baranov
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L

Vive Tolli
,,Koterman”. 1982
Soovitus, vask, paber, 55 x 51 cm
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Vive Tolli
»Réandjarv”. 1967
Soovitus, vask, paber, 49 x 54,5 cm
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Vive Tolli
,Jarve haud”. 1967
Soovitus, vask, paber, 53,5 x 49 cm
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Vive Tolli. ,,Kloostri fragment”. 2002. Soovitus, vask, korgtriikk, paber, 70 x 49 cm
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Vive Tolli. ,,Vihe viltune kellatorn”. 2002. Soovitus, vask, korgtriikk, paber, 70 x 49 cm
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Vive Tolli
,,Sinine uks”. 2005
Soovitus, mezzotinto, vask, paber, 49 x 59 cm
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Vive Tolli
,,Valed uksed”. 2004
Soovitus, mezzotinto, vask, paber, 49 x 59 cm
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Vive Tolli. ,,Lohutussonad”. 2007. S6ovitus, mezzotinto, vask, paber, 81 x 42,5 cm
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Vive Tolli. ,,Kolm (4) bumerangi”. 1997. Soovitus, korgtriikk, siiditriikk, paber, 84 x 51 cm
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Kunst

Vive Tolli
,,Piiha puu méie varjus”. 1988
Soovitus, korgtriikk, vask, paber, 51,5 x 50 cm
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Vive Tolli
,,Vonked”. 1999
Soovitus, mezzotinto, vask, paber, 49,5 x 59,5 cm
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Vive Tolli. ,,Tuulelohe”. 2004. Soovitus, vask, korgtriikk, paber, 70 x 49 cm

152



Editorial

1. Orthodoxy as the factor of self determination

An article from the journal ,,Usk ja Elu” issued by Brotherhood of St.
Peter and St. Paul of Riga on 1917, written by archpriest Aleksander
Waiirat. Father Aleksander concentrates on the topic of orthodoxy as the
factor of self determination. This particular article is written in style of
the beginning of 1900-s and lightly redacted, showing thoughts of the
orthodox clergy just before Estonian Republic has to born.

2. A Bishop, a diocese and a local Church

Professor of St. Serge Orthodox Institute in Paris, archimandrite Iob
Getcha reflects on the canonical and ecclesiological status of a bishop
office in the Orthodoxy. He shows also historical ways of leadership
of the bishop within diocese and the local Church. Translated by Tiina
Niitvégi-Hellamaa.

3. On the secondarity and communion falling into the two great
deviations — national church and ecclesiastical glutition.

Professor, Hdr. Archimandrite Grigorios D. Papathomas gives
the canonical analysis on the ,,ecclesiastical glutition” as example
happened in Estonia and Latvia. Father Grigorios D. Papathomas
is the Dean of the St. Platon Theological Seminar in Tallinn.
Translated by Margus Ott and Tiina Niitvigi-Hellamaa.

4. Theology and development in Third Millennium

His Eminence metropolitan Dr. Paul Yazigi watches over late
developments in the human society and the role of theology in
these developments. He concentrates on modern visibilities like
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secularisation, humanism, neophily, mass media, modern sciences
a.s.o. Translated by Tiina Niitvigi-Hellamaa.

5. The Message of Orthodoxy in XXI century

The former Dean of St. Serge Orthodox Institute in Paris, archpriest
professor Boris Bobrinskoi writes on how to give on the orthodox
message in the today’s society to be understandable. He’s giving also
a comprehension on language and self-conciousness in the service of
the message. Translated by Tiina Niitvigi-Hellamaa.

6. The Seventh and Eighth Sermons of our holy father John the
Chrysostom

The Seventh sermon of the Church Doctor, St. John the Chrysostom
telling on holymartyrs as spiritual doctors of faithful. The Eighth
sermon calls always to gather in the church in order to experience
unvisible promises. Translated by Fr. Mattias Palli.

4. St. John Chrysostom in the Tradition of Coptic Orthodox
Church

Coptic Metropolitan Bishoy of Damiette presented his paper on
honouring of St. John Chrysostom in Coptic Orthodox Church
by Symposion ,Agios Ioannis Hrisostomos Arhiepiskopos
Konstantinoupoleos” in September 2007. He is showing different
ways and sources of honouring this great orthodox saint. Translated
by Fr. Sakarias Leppik.

5. Ecclesiastical preparing for the Great Lent (old est. Kirriklik
walmistamine sure Paastu aiaks)

Riga Orthodox Seminary’s theological journal ,,Jumala Kartuse Kool”
(eng. School of Piety), published on 1858—150 years ago — an article,
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telling which are the necessary and best possibilities and things to
be ready for celebrating the Great Lent liturgically thematic weeks.
This particular article, written in archaic Estonian is now published as
facsimile.

6. The Glance into the Byzantine diplomacy

The Professor of the Cathedra of Cultural Theory in Estonian Academy
of Arts, David Vseviov — well-known thinker, historian and author is
writing on diplomatical relations and methodology of diplomacy in
Byzantine Empire.

7. The Georgian Orthodox Church

Jiiri Kotsinev, a Georgian-born thinker, historian and a poet, member
of Estonian Academical Society of Military History gives the historical
overview on establishment, development and today’s life of one of the
oldest orthodox Churches in the world — Georgian Orthodox Church.

8. Art of Vive Tolli

An art of very fruitful and loved Estonian artist Vive Tolli. She’s
born on 28. VII 1928, studied in Estonian State Institute for Arts
and was professor of that same university. Her personal exhibitions
have travelled in Estonia as well in Russia, Finland, Latvia, Sweden,
Canada, France, Germany and Denmark. Vive Tolli has got several
prices, her works are exhibited in the Museum of A. Pushkin and
Tretyakoff Gallery in Moscow, Portland Museum in USA, Dr. Ludwig
Museum in Cologne, Germany, etc.

155



PCSIOMe

1. IIpaBocnaBue Kak (pakTop camoonpepeieHus

Crates 1917 roga mporouepest Anekcanjpa Bsipara u3 XypHana
,Usk ja Elu” («Bepa u xusHub»), uznaBaemoro IleTponaBnoBckum
npaBociaBHbIM 6paTcTBOM B Pure. O. Anekcanjp cocpeoTauuBaeTcs
Ha TeMme MpaBociaBus Kak pakTope camoonpepeneHus. Hanucannas
B crwie Hayana 1900-X IT. 1 HEMHOIO OTPEaKTUPOBAHHAS CTATbs
MOKa3bIBACT HAMpaBJIEHUE MbICAM MPABOCIABHOIO [yXOBEHCTBA
HEMOCPEJICTBEHHO Mepe] poxKaeHneM DcToHckol Pecry6amku.

2. Enuckon, enapxus u nomectHas llepkosb

[Tpocpeccop CrsaTo-CeprreBckoro mnpaBoOCIaBHOTO WHCTUTYTAa B
[Tapuxke, apxumanaput Mos (I'eya) pa3MbIIISET HaJ KAHOHUYECKUM
1 3KKJIE3MOJIOTMYECKUM cTaTycoM enuckona B [IpaBocnasun. ABTOp
NPOCJIEKMBAET UCTOPUUYECKOE PA3BUTUE PYKOBOJSLLIEN POJIM €MTUCKONA
B mnpepenax emnapxuum v nomectHon Llepksu. IlepeBopy — TuiiHbl

Huvitssrn.

3. O0 UHAKOBOCTH M I€PKOBHOM OOIIEHMU B CBeTe [BYX
CUMMETPUYHBIX OTKJIOHEHHWW — HALUOHAJbHOM LEPKBU M ee
MOTJIOLEHUM

[Tpodeccop, Hdr., apxumannpur I'puropwuii [1. ITanatomac npepnaraet
KAaHOHWYECKUIl aHallu3 <«UEPKOBHOTO TMOIVIOIIEHNsI» Ha TNpUMepe
curyauun B OctoHmu M JlatBum. O. I'puropuit — pekan CasiTo-
[TnaToHoBCcKOrOo GorocymoBckoro cemuHapa B Tammmue. IlepeBop —
Mapryca Ottst u Tuithbl HuiiTBsiru.
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4. boroc;i0BMe U pa3BUTHE B TPETheM ThICSIYeIeTUH
[Ipeocssimiennbii MuTpononut, Joktop [lasen SAuurm npocnexxusaer
COBPEMEHHOE Pa3BUTHUE YEJIOBEYECKOI0 OOLIECTBA U POJIb OOrOCIOBUS
B 3TOM pas3Butuu. OH COCPEloTauYMBAET CBOE BHMUMAHME HAa TaKUX
aCreKkTax COBPEMEHHOCTH, KaK CeKyJsipusauusi, TyMaHW3M, Macc-
Mequa, coBpeMeHHas Hayka u ap. [lepesog — Tuitnel Huittesru.

5. IIpaBocinasHas Becth B XXI Beke

BoBumii fekan CeaTo-CeprueBCKOro npaBOCIaBHOIO MHCTUTYTA B
[Tapuxx, nporonpecsutep, npoceccop bopuc bobpuHckuii paccyxaaet
O TOM, KaK MOXKHO JIOCTYIIHO JIOHECTH JJO COBPEMEHHOrO OOLIeCTBa
NPABOCJIABHYIO BECThb, PACCMATPUBAs B 3TOM CMBICJIE [|BA ACMEKTA —
s13bIK M camoco3Hanue. [lepesop — Tuiinbl HuidtBsiru.

6. CenpmMasi ¥ BOCbMasi TOMMJIMM MJKe BO CBATBHIX OTLA HaLIero
HNoanna 3natoycToro

CenbMasi romuiusi BcesieHCKoro yuutens cBT. MoanHa 3maroycra
MOCBALIEHA CBITbIM MYUYEHHMKaM, SIBUBIUMM TpUMEP WCTUHHON
npefaHHocT  Xpucty. Bocbmas romunusi mpusbiBaeT  Bcerja
cobupatbcsl B UEPKBU [l TOrO, YTOOBI WMCHBITHIBATH HEBUUMbIC
o6eTtoBanusl. [lepeBon — 0. Mardwus [Tanmm.

7. Cer. Noann 3naroyct B Tpaguuuu Konrtckonn IlpaBociaBHon
IepkBu

Hokmnag kontckoro wmutpononuta [lamuerrckoro bumos o
nountanun cBT. Moanna 3maroycra B Konrckoir IIpaBocnaBHoi
LepkBu Ha cumnoszuyme «CBsitoii MoanH 37aTOyCT, apXUEMUCKON
Koncrantunononbckuii» B ceHTsiope 2007 roga. ABTOp NMOKa3bIBaeT
pasnuuHble BWAbl W WCTOYHUKU TOYUTAHWS 3TOTO BEJIMKOTO

MMpaBOCJ/IaBHOI'O CBSATOI'O. HCpCBOI[ — 0. 3axap1/11/1 Jlenmnuxka.
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8. [Ipurorosienne B llepksu k Benkomy Ilocty.

Borocnoscknit xxypHan Puxkckoit nmpaBocyiaBHo# cemuHapun «IlIkomna
6sarouyectus» onyosumkosan B 1858 rogy — 150 ner Haszaj — crarbto,
B KOTOPO¥ PaccKa3bIBAECTCS O TOM, KaK MOXKHO HaWIy4lInM 00pa3om
noAroToBUThCs K Benmkomy ITocTy BO Bpemst MpeALIecTBYOLLErO eMy
Oorociy>ke0HOro npuroToBieHus. Bocnpoussogurcs akcumuie

cTaThbu, HamMCaHHOM Ha APXaAaNnYHOM 3CTOHCKOM S3BbIKE.

9. B3rnsa Ha BuzaHTHCKY1I0 AMTTIOMATHIO

Cratbs npoceccopa kadenpbl TEOPUU KYJIbTYPbl DCTOHCKON aKaIeMUK
uckycctB [laBuga BceBuoBa — LIMPOKO W3BECTHOTO MbICIUTEIIS,
UCTOPUKA W aBTOpa paboT O [UMJIOMATUYECKMX OTHOIICHUSIX U

JUIIIOMAaTUYCCKHUX METOAaX B BusanTuiickon UMIICPpUN.

10. I'py3unckas [IpasocnaBuas llepkosb

PopuBumiics B I'py3uu MbicauTesb, uctopuk v noat I0puit Ko3unues,
YyjeH DCTOHCKOrO aKajieMUyeckoro OOIIECTBA BOEHHOW WCTOPUU
npepJiaraeT 0630p CTAHOBIIEHUS!, PA3BUTHS M COBPEMEHHOTO MOJIOKEHUS
OJJHON M3 CTapeylllMX B MUPE MPABOCIABHbIX LEPKBEH — ['py3uHCKOM
IIpaBocnasuoit Liepksu.

11. TBopuectBo Buse Toium

TBopuecTBO BecbMa IMJIOJIOBUTOM W  MOMYJSIPHOM  3CTOHCKOMN
xynoxuuipl Buse Tosmm. Ona pomunack 28 wuronst 1928 ropa,
OKOHYMJIa DCTOHCKUI FOCY/IAPCTBEHHbIN XY/105KECTBEHHbII UHCTUTYT,
r7ie To3jHee 1 npenofasana. Ee mepcoHabHbIe BHICTAaBKU MPOXOINAIN
Kak B OctoHuu, Tak 1 Poccun, ®unnsaaauu, Jlarsun, Hlsenuu, Kanapne,
I'epmanuu u [Januu. Buse Tomnmm — jlaypeaT HECKOJIBKUX MPEMUNd, €€
paboThl BbicTaBieHbl B My3zee A. C. IlymikuHa u TpeTbsiKOBCKON
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ranepee B Mockse, [loptnanackom mysee (CIIA), mysee JTropsura B
Kenbne (I'epmanust) u ap.
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