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Toimetajalt

Mullust aastat jddvad Gigeusumaailmas meenutama peamiselt rédmsad uu-
dised ja stindmused.

Tema Piihadus, oikumeeniline patriarh Bartholomeos I sai v6imaluse tee-
nida jumalikku liturgiat Viike-Aasia Soumela kloostris. See, digeusu tra-
ditsiooni jaoks mérgilise paiga avamine Ttirgi valitsuse poolt vOib olla uute
aluste ja sellelt uute sobralike suhete alguseks tolle riigi ja kogu maailma
oigeusklike vahel.

Ajakiri Usk ja Elu on hoolimata keerulistest majandusoludest saanud véi-
maluse ilmumist jitkata. See on meie tihine ajakiri, mis kajastab meie Ki-
rikus siindivat ja arenevat teoloogiat. Samuti on ajakirja eesmérk hoida jét-
kuvalt kitt pulsil kogu digeusumaailma teoloogilistel arengul ja ortodoksse
motte levikul.

2011. aasta alguses on suur r66m selle iile, et EAOK teoloogilis-kultuuri-
lisse ajakirja Usk ja Elu on Kiriku autonoomia taastamise jargselt esimese
suuremahulise teoloogilise artikli kirjutanud meie Kiriku oma poeg, Kree-
kas 6ppinud diakon Kristoforos Parts. See asjaolu niitab, et meie Kirikul on
lootust oma teoloogilise moétte viljendusteks ka edaspidi.

Usun lootusega, et Usk ja Elu muutub meie Kiriku usuteadlaste hiide teo-
loogiliste kaast6ode vorra veelgi stigavamaks ja kaalukamaks. Meenutan,
et oleme Eesti mastaabis ainuke teoloogilise ajakirja formaadis véljaanne.
See olm ja kéikide piihade palved innustagu meie omi teolooge kirjutama
ka kasinal ajal. Et kanda véérikalt autonoomse kiriku teenimisametit Eestis
ja kogu digeusu maailmas.

Téanades

isa Sakarias Leppik,



KRISTUSE ULESTOUSMINIE,
MEIE LOOTUS!

T Stefanus
Tallinna ja kogu Eesti metropoliit

Kallid vennad ja 6ed Kristuses!

Ma tdnan Jumalat koosveedetavate pdevade eest, mida Ta oma 16pmatus
helduses meile kingib ja mis aitavad meil veelgi tihendada stidamlikke si-
demeid, mida oleme aastate véltel solminud, ning jagada Tema sona selles
erilises ja kdrge vaimsusega kohas nagu Rila piiha Johannese klooster. Juba
ainuiiksi meie kokkusaamine on suur énnistus, mida me kaik kindlasti hin-
nata oskame ja mis tiletab koik meie ootused.

Kristuse iilestdusmine, meie lootus!... Apostel Paulus taipas seda véga hés-
ti, kui ta tahtis, et me saaksime Tema surma taoliseks, et Tema kannatuste
osaduses taibata Teda ja Tema iilestdusmise vige (vt Fl 3:10), et me loo-
vutaksime end Jumalale justkui need, kes on saanud surnuist elusaks (vt
Rm 6:13). Ulestdusmine puudutab ja haarab kaasa kéiki inimesi. Aga kui
me loeme tdhelepanelikult kirjakohta teisest korintlaste kirjast 5:15 ,,Ta on
surnud koikide eest, et elusad ei elaks enam enestele, vaid Temale, kes nen-
de eest surnud ja iiles dratatud,” siis saame tarvilist seletust. Mulle néib,
et nimetatud kirjakoht ei tdhenda, et Kristuse surm oleks otsekui ime 14bi
muutnud inimeste elu ja olukorda, ega seda, et inimesed saaksid passiivselt
sellest surmast osa. Ehk teisisonu: kirjakohta hoolikamalt uurides tundub,
et see ei viita ainult Kristuse surmale ja tlilestdusmisele, vaid ka Kristuses
ristitute surmale ja tilestdusmisele. Koik, kes on uskunud Kristusesse ja ris-
timise vastu votnud, on samuti koos Kristusega risti 166dud. Sellest hetkest
peale elavad nad uues tdeluses, uskudes Piistjasse Kristusse (vt GI 2,20),
sest ,,kui keegi on Kristuses, siis ta on uus loodu, vanad asjad on moodu-
nud, ennde, uued on siindinud” (2Kr 2:17).
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Kristus on andnud oma elu selleks, et ,,meie saaksime Jumala Giguseks
Tema varal” (2Kr 5:21), aga inimene omalt poolt ei tohi votta Jumala armu
vastu ilmaasjata (vt 2Kr 6:1). ,,Jeesuse Kristuse omad aga on liha risti 166-
nud thes kirgede ja himudega” (Gl 5:24).

Nii et tilestdusmisega astume uude, revolutsioonilisse dimensiooni: iiles-
tousmispiiha pole lihtsalt ajaloolise stindmuse mélestamine; see ulatub iile
ajaloo, sest kuulub Kristusele omasesse aega, kus kdik on kohalolev ning
kus minevik ja tulevik segunevad praeguses hetkes. Ulestdusmine koondab
koik tihte punkti, kus kéik on 16plikult kohal: niitidsest on suur reede ja
tilestdusmine Kristuse jumalikus igaveses elus tiks, kuigi ajalooliselt eel-
neb ristisurm tilestdusmisele. Kannatusega voidab Jumal kannatuse; surma
kaudu véidab ta surma. Kristuse valu ei vastandu ei tema kirkusele ega
ondsusele. See ongi aines, millest ta ammutab oma igavese voidu. Kristus
kannatab koos inimesega, aga ta on kannatuse iilestbusmisega tiletanud, nii
et ta leevendab koiki meie kannatusi, ja isegi kui me seda ei nde, annab vas-
tuse meie surmakiisimusele. Kas me s6andaksime ilma selle kindlustundeta
titelda emale, kes on kaotanud ainsa poja, v6i noorikule, kelle abikaasa on
elust lahkunud: ,,Jeesus ise, kes on sinu eest surnud ja iiles tdusnud, kanna-
tab just niitidsama koiki sinu kannatusi, ja rist, mida sa kannad, on su Péést-
jarist. Kuna Jeesus kannab seda praegu koos sinuga, siis tea, et selline risti
kahekesi kandmine on juba véit! Kuid tuleb péev, mil su silmad avanevad
ja sinagi saad négijaks!”

Kuid nagu kiisib lahkunud Olivier Clément, ,,Kas on tosi, et Kristus on
tiles tdusnud, voi oleme me valevorstid, kes oma valet leierdavad?”’ Ja lisab
hiljem: ,,Kui Kristus on tdesti iiles tdusnud, kas véi Gige pisut ka meie sees,
siis olgem kindlad, et kéikidest hiddadest hoolimata saabuvad kord armastus
jataipamine.” Sellele, kes ootab tdendit, et see teda uskuma paneks, on olemas
selge vastus: sellist tdendit ei ole. Kuid kogu Kiriku ajaloo viltel ja inimkonna
ajaloo viltel kuni tdnapdevani vilja on hulk ,,iilestbusmise mirke”.

,Jumala riik ei tule ettearvatavalt,” (Lk 17:20) iitleb Kristus. Ta tuleb kogu
oma vies, valguses ja v4idus iga kord, kui me toome ta vélja miitiride va-
helt, kuhu me oleme ta isekalt sulgenud, et hoida teda ainult meie péralt
kirikuhoones; iga kord, kui me ei sulge teda oma psiiiihilisse ruumi, oma

8

Kristuse Ulestousmine, meie [ootus!

kujutluste, métete ja emotsioonide hauda, kus me arvame tema kohalolu
hoidvat. Kui stidame salajases ruumis elab tilestdusnud Jeesus, pole sel
ruumil piire; see vOtab universumi ja toob ta Issanda armastuse ulatusse
ja stigavusse. Tuletagem meelde imelist paasajutlust, mille oleme périnud
ptiha Johannes Kuldsuult ja mida 6igeusulised kristlased loevad paasaajal
hommikuteenistuse 16pus: ei tehta mingit vahet esimesel ja iiheksandal tun-
nil saabunud t66liste vahel, vaid Kristus kutsub oma peole nii tihed kui ka
teised: nii need, kes on ette valmistunud, kui ka need, kes ei ole. Ja sama-
moodi on meiega. Uks médunud sajandi digeusu vaimulik isa kirjutas nii:
»Meie — voi vihemasti enamik meist — on kaugel sellest, et me oleksime
joonud kannatuse karikast. Me pole aidanud Jeesusel risti kanda. Me ei
ole koos temaga surnud. Tema &ngistusetunnil me magasime; me oleme
ta hiiljanud ja maha jitnud oma arvukate pattudega. Aga ometigi kutsub
Jeesus meid oma paasar60mu sisse, nii ettevalmistamatud ja ebapuhtad kui
me ka ei oleks.” Kristus pole siin enam millestki ega kellestki lahus. Vit
surma tile on vit eraldatuse tile. Kristuse elu saab meie omaks. Ristimisega
astume tlestdusmisliikumisse. Euharistia on meie jaoks, nagu iitles piiha
Aleksandria Kyrillos, ,,Elu enese ihu”.

Ehk siis tdepoolest on nii, nagu me alguses apostel Pauluse sonadega iit-
lesime: me peaksime saama Tema surma taoliseks, et Tema kannatuste
osaduses taibata Teda ja Tema tilestdusmise védge (vt Fl 3:10) ning et me
loovutaksime end Jumalale justkui need, kes on saanud surnuist elusaks (vt
Rm 6:13). Ulestdusmine on meie sees juba praegu. Kui keset kdige hulle-
maid kannatusi ja piinu me suudame vétta neid allaheitlikult, alandlikult ja
lapseliku usaldusega, siis nad samastuvad Kristuse kannatuste ja piinaga
ning viivad 16puks vilja ellu, mis on tugevam kui surm. ,,Ndis, et ta sureb,
aga ennie, surma ei ole enam. Me nutame taga oma lahkunud ldhedasi, aga
ennde, nad ei ole enam surnud, vaid Kristuses on nad tiiesti meie ldhedal.
Ulestdusmine on mirtrite rd0m, sest nad saavad palvetada oma timukate
eest. Ulestdusmine laseb meil iiles niidata omakasupiitidmatut lahkust ja
armastust: ma ei pea enam tegema teist patuoinaks oma héadades, sest surm
on dra voidetud ja hida mu sees muutub usalduseks. Piihadus polegi midagi
muud kui selle tohutu elujéu libikumamine. Vanas Kirikus titeldi ptihaku
kohta, et ta on juba maa peal iiles tdusnud” (Prantsuse metropoliidi Mele-
tiuse paasalékitus 26. aprill 1981).
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Meie jaoks pole Kristuse iilestdusmine ainult hingede ja isikute surematuse
veelgi kindlam tagatis, vaid tahab endasse h6lmata kogu maad, k&iki olen-
deid ja esemeid, koiki hetki, ndgusid, kehasid, rohuliblesid ja udukogusid.
Kaik peab saama oma koha Ulestusnu kirkuskehas.

Olles konega siiamaale joudnud, pean ma selguse huvides arukaks vétta
ette vaimne palverinnak suure ja piiha nidala jilgedes, nii nagu Oigeusu
Kirik seda usklikele esitab.

Esimese kolme pdeva hommikuteenistusel on teemaks keset 66d saabuv
peigmees, onnis on teenija, kelle ta drkvel leidis olevat, ja hida sellele,
kes oli hooletu. Jeesuse puhul on ainulaadne see, et ta ei tulnud mitte vil-
japaistvate indiviidide, vaid patuste jaoks. ,,Tema, kes oli armastanud omi
selles maailmas, armastas neid otsani” (Jh 13:1). Jeesus mitte ainuiiksi ei
armastanud inimesi nii, nagu nad on, kuni nende maise elu viimase hetkeni,
vaid armastas neid ka maksimaalselt. Neid, kes on selles ilmas eksinud, kes
on hébi alla mattunud, kes on kahtlustest 16hestatud, kes on meeleheitel...
Kuna meie oleme nagu nemad, ei saa me lidbi ilma Kristuseta, et saada
paistetud. ,,Kuidas on kristlased p6lvkondade kaupa véinud muutuda nii
arulagedaks, et on teinud Kirikust igete sekti,” kiisib idakiriku munk tihes
kirjutises.

»Peigmees on siin, ta tuleb keset 66d.” Jumal pole minust kaugel. Ta on
seal, kus ma olen. Ta ilmutab mulle, et ma olen parem oma patust. Ainult
téeline Jumal suudab niimoodi inimest mgista. Ainult tdeline Jumal suudab
oma kannatuses viia armastuse sellise méédrani ning vétta ristil enda kanda
meie patt ja surmamdist. Jeesus kuulub samasse inimhulka, kuhu meiegi.
Ta on ldbi elanud k6ik meie lood. Ta on s66nud sama leiba, mis meiegi.
Ristil maitses ta sedasama surma. Ta kuulub meie sekka. Sellepérast saabki
ta dra votta maailma patud ning vétta need oma Slule. Votta kannatused
enda kanda ja nad dra kanda.

Peigmees tuleb niisiis keset 66d. Siin me peame justkui dkitselt avama oma
elu haavad; tikski korvaltee pole véimalik: tdeline vabanemine on seotud
poordumisega. Kristus tuleb ja kiisib meilt meie kdige salajasemate sees-
miste armide kohta; ta paneb kide meie hingehaavade peale. Ta mitte ainult

10

Kristuse Ulestousmine, meie [ootus!

ei too meie pattu péaevavalgele, vaid rddgib meile ka meeleparandusest ja
andeksannist. Ta ei kohku kellegi ees, ei prostituudi, korgi ega johkardi ees.
Ta kutsub neid kéiki. Ta iihineb igaiihega seal, kus too on kdige rohkem
tiksi, oma patutaarnas. Ja kui keegi teine tuleb protesteerima, siis titleb ta
vastu: ,,Kas on sinu silm kade, et mina olen hea?” (Mt 20:15).

Pole motet kaugelt otsida. Jumal pole siin véi seal. Ta on meis. Ta on meie
igapédevase olemasolu Jumal. Ta saadab meid seespidi kodus ja t66l. Ta
jagab meie muresid, sekkub meie toimetamistesse, kannab meie katsumusi.
Ta elab koos meiega meie pdevi ja magab meie 6id. Ta kuuleb meie vest-
lusi, aga ka meie vaikimisi. Ta pole nagu meie vasak kasi, mis ei tea, mida
parem teeb. Kui oleme koduukse kinni tommanud, elab ta meie tiksinduses.
Ta votab enda kanda meie saladuse. Tema ees pole saladusi. Peigmees Jee-
sus on kdige liihem tee inimese stidame pohja.

Suure ja pliha niddala kolm esimest pdeva kulmineeruvad Kassia tropariga,
mis on saanud nime selle autoriks oleva nunna jirgi. Troparit lauldakse suu-
re kolmapédeva hommikuteenistuse apostihhide doxastikonis. Laul kirjeldab
arvukatesse pattudesse langenud naise pikka karjet. Suur patustaja, keda
valdab ,,armastus patu vastu ja selgusetus”, annetab ,,oma pisaratemere ja
nutuvoolu” ning otsustab kdigest meeleheitest hoolimata po6rduda Issanda
draarvamatu kohalolu ja halastuse poole. Ta on uppunud oma eksimustegu-
de sisse ega julge neid Iopetada, kuid ta teab, et tiks karje voib veel temast
kuuldavale piiseda, tiilgastuse, hirmu ja isegi duduse karje. ,,Oh héda, 66
ja naudingu astel hoiavad mind enda kiitkes... las ma suudlen su patuta
jalgu... need jalad, mille samme kuulis Eeva paradiisis ja mille 1dhenedes
ta hirmunult peitu puges. Issand, kes jouab iile lugeda mu arvutud patud?
Kes jaksab loodida su otsustuste stigavikku, lunastaja Jumal, kes sa pédéstad
meie hinged?”

Siin kiivad armusénad ja kohtumdistmise sonad iiheskoos. Ukskéik kui
patused ka poleks inimese minevik ja olevik, asuvad need armukorrastikus,
kuivord inimsaatus asub Jumala tahetud armutasandil. Ma pean selle all sil-
mas Kolgatal toimunud suurt timberpd6ramist patuse ja Jumala vahel. Ini-
mene patustab ja Jeesus sureb. Inimene patustab ja Jumal-Inimene ise saab
torjutuks, stitidimoistetuks. Kolgata: mitte digluse-, vaid armastusendue,
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adrmise armastuse ndue. Risti jalamil me avastame, et ristiloddud Kristuse
peale paiskub kogu maailma kéigi aegade pori, surma ja meeleheite laam.
Ta kannab koik patu, surma ja kannatuse, mis on tabanud iga ilmaletulnud
olendit. ,,Rist on kohtuotsuse kohtuotsus, hukkamdistmise hukkamaéistmi-
ne,” litles Maksimus Tunnistaja.! Nagu radgib Olivier Clément, on Siitiria
liturgias kuulda ptiha Peetrust, kes ei lase roovlit paradiisi sisse: ,,Su siiii
on liiga suur, taeva virav jaib su ees suletuks.” See aga haarab ristist oma
rinnal, liikkkab Peetruse korvale ning lausub: ,,See siin on voti. Sellega ma
pédsen sisse”.? Kristus kindlasti avab talle paradiisi vdravad, sest ta ise ongi
paradiis, see tdhendab Jumala kohalolu. Risti imbermuutmisega istutab ta
uue elupuu veritseva maa stidamesse.® Selles saladuses on meil oma vaga-
elus veel palju uurimata soppe.

Selle asemel et sel teemal pikalt edasi arutada ja piitida seda sdonade abil
seletada — see jddks aga ikkagi pelgalt kogelemiseks —, titleme lihtsalt téies
alandlikkuses piiha Augustinuse sdnadega: ,,Armastaja mdistab seda, mida
ma rdégin.”

Suure ja piiha reede hommikuteenistuse 12 evangeeliumilugemist késitle-
vad loomulikult Paistja kannatuse piisivust ja aktuaalsust. Piihakud on alati
moistnud, et Jeesuse kannatus ei olnud lihtsalt iiks minevikus toimunud
siindmus. Nad teevad selle kaasaegseks. Samas on Jeesuse kannatamine
ja tlestdusmine, nagu me juba iitlesime, tGestamatu saladus, millest saab
rddkida ainult vordkujude kaudu ja tdhenduslikult. Jeesus ristil — téiesti toe-
liselt oleme need teie ja mina ,,tema sarnaseks” muudetuna. Mitte selleks,
et vaigistada kannatust, vaid selleks, et aidata sel 1dbi valu kanda elu ja
armastuse vilja.

See tundub arutu tdnapédeva inimesele, kes usub kdrvaldavat surma bioloo-
gilise edasielamisega. Aga milliseks eluks? Risti tarkus on jumaliku elu
allikas meis, igal hetkel, kui me soostume vaatlema “seda, kelle me 14bi
pistsime” (vrd Sk 11:10), kui me laseme end Tema poole meelitada ja kui
me vastu peame, sellal kui Tema meie eest vditleb.

! PG 90, 408D.

2 Olivier Clément, Christ est ressuscité, DDB 2000, 1k 43.
3 Olivier Clément, samas, 1k 42.
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,Kas te olite kohal, kui mu Issand risti 166di?” kdlavad aktuaalselt ja tera-
valt tihe afroameerika koraali sénad. Seal, Kolgata méel, kus Jeesus nae-
lutati meie ja teiste kannatuse kiilge, meie patu keskmesse? Seal, Kolgata
mdel, kus tidnapdevalgi piinatakse ja liitiakse risti Jeesust, igal pool maail-
mas ja kogu aeg? Sellepérast oligi vajalik lihakssaamine ja Issanda risti-
surm. Kristuses taastab inimene kuulekuse ja armastuse seeldbi, et Kristuse
surm on {ilim téend tema armastusest Isa vastu ja tema kuuletumisest Isa
tahtele; Kristuse kaudu saab inimene dra véita patu ja kurja. Oli hddavaja-
lik, et surm poleks lihtsalt Jumalast hévitatud, vaid vSidetud ja alla heidetud
inimloomuses eneses, inimese poolt ja inimeses. ,,Et surm on tulnud inime-
se kaudu, siis ka surnute tilestdusmine tuleb inimese kaudu, sest otse nii,
nagu koik inimesed surevad Aadamas, nonda tehakse nad koik ka elusaks
Kristuses” (1Kr 15:21-22).

Hauas ndib pimedus méhkivat Ristil6ddu enesesse. Hetkeks niivad kurju-
se joud voitu saavat. Aga samal ajal ilmneb ka tema surma tdeline mote.
.. Kristusel, kes ristil sureb, on elu temas eneses, see tihendab mitte vilise
annina, mida saaks temalt dra votta, vaid see kuulub tema olemusse. Ta
on ise elu ja ta on kogu elu allikas. Inimesena saab ta reaalselt surra; kuid
temas maitseb Jumal surma ja siseneb surmavalda. Too surija on Jumal
vOi tdpsemini, Jumal-Inimene. [...] Ainult Jumala ja inimese tihtsuses ilma
segunemata, muutumata, jagunemata ja eraldumata saab Jumal inimese
surma enda peale votta ja selle seestpoolt dra voita ja hivitada, ,,surmaga
surma maha tallata””.* Lihakssaamise 16ppeesmérk on surma hdvitamine.
Surmaga kohtumine on Kristuse tund — tund, mille jaoks ta tuli (Jh 12:27).
Hauas ei oota ta niisama. Kirikuisad ndevad selles véitlust Kristuse ja sur-
ma, Kristuse ja Saatana vahel, sest too surm pidi olema kas Saatana I6plik
voit voi 16plik kaotus. Seda tdhendabki Jeesuse allaminek surmavalda ja
tema surma muutumine vGiduks.

,,Ehk Sa kiill alla hauda ldksid, oh Surematu, siiski kaotasid Sa dra surma-
riigi véimsuse, ja tousid tiles kui voitja kolmandal péeval, [...] ja andsid lan-

4 ,.L.e Mystere pascal”, Spiritualité Orientale, nr 16, Edition Abbaye de Bel-
lefontaine, 1975, 1k 47-48.
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genud inimestele tilestGusmist” (suure reede leinalaulud, 1. salm)®. Laksid
hauda, sinna kalmu, mis pole muud kui meie sisemine kuristik, hiigellohe,
kuhu surm langeb ja milleks on meie patt. Just sinna tahtis Kristus, et teda
pandaks, maetaks koos meiega, et kanda sinna oma tilestdusmise vili.

,,Ro00mustagu koik loodu! R66mustagu kdik maa elanikud, sest porgu on
tithjaks tehtud” (suure laupédeva kaanon).

Nii et haud, too hetkeks avanenud kuristik, tditub tilestdusmise hingusega.
Nagu kirjutab Hans Urs von Balthazar: ,,Porgu ise saab Kirikuks”.® Toe-
poolest Kirikuks, sest just Kirikus saab Kristuse inimlikkus, mis on tihtaegu
ristiloodud ja kirgastatud nagu meie omagi, elu allikaks. Seet6ttu on Porgu,
nagu iitleb hiimnograaf, tdis kibedust: ,,Kui sind asetati uude hauda, maa-
ilma Paistja, hakkas pdrgu rappuma, ahelad purustati, viravad rebiti eest,
hauad avanesid ja surnud tdusid iiles, tdnulik Aadam hiitidis sulle r66muga:
,,Kiitus sinu heldusele, Issand, inimeste Sober, kiitus sulle!”” (piiha ja suure
laupédeva ohtuteenistuse apostihh). Kristuse surm on pééstev, sest hdvitab
surma allika, kurjuse, kuna ta ilmutab kurjuse otsustavat ja tédielikku liitia-
saamist.

,,Muidugi valitseb surm edasi ja tuletab meile oma kohalolu meelde: lahus-
olek, kurbus, kalli inimese surm, ajaloo julmad tragéddiad, enda ja teiste
vihkamine. Aga kui me loodame kodiges iilestdusnu peale ja oleme ndus,
et ta meid vastu votab, siis voivad koik need olukorrad saada tilestdusmise
teedeks™”, sest Jeesus liks alla Porgu pohja, jagamaks surma riippe nii nen-
dega, kes elasid enne ja pérast teda, kui ka meiega, kes me veel oleme siin
elu ja surma vahel. ,, Tulge minu juurde koik, kes olete vaevatud ja koorma-
tud, ja mina annan teile hingamist” (Mt 11:28): meie hinge siigavuses saab
angistus usalduseks ja seal, kus me arvasime puuduvat igasuguse viljapdi-
su, on Tema, meie Ase ja Sober, ning tema kohalolu avab meile valguse.

5 Vt,,Oigeusu palveraamat”, 1k 203. — Tlk.
6 Vt Olivier Clément, Christ est ressuscité, 1k 43.
7 Olivier Clément, samas, lk 48-49.
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Kristuse Ulestousmine, meie [ootus!

»Eile olin koos sinuga maha maetud, oh Kristus, tina drkan koos sinuga
ja saan osa sinu ilestGusmisest pérast su ristikannatusi” (lilestdusmispii-
ha hommikuteenistus, 3. ood). Paasa valguses annab Jumal meile uue elu,
Jumal andestab meile; kdik on niitid igavesti elavad, sest Kristus on tiles
tousnud ja 16plikult véidetud vaimne surm on pelgalt ,,armastuse rebitud
looriks”. Paasavalguses on Kristus alati kohal, kui méni inimisik on résitud
valust ja rusutud ebadiglusest ja likskdiksusest. ,,Nonda titleb Issand Jumal:
Vaata, ma avan teie hauad ja toon teid, oma rahva, teie haudadest vilja ja
viin teid Iisraeli maale. Ja te saate tunda, et mina olen Issand, kui ma avan
teie hauad ja toon teid, oma rahva, teie haudadest vilja” (Hs 37,12-13).
Ulestousmine algab juba praegu, Ulestdusnu nabib kinni igaiihe ja teeb ta
sdhvatusega uueks.

»lulge votke valgus Valgusest ja iilistage Kristust, kes on surnuist tles
tousnud” (lilestdusmispiiha hommikuteenistuse algus). Valgus sédrab pime-
duses ja niilid saab ta pimedusest jagu. Niilid on maale kiilvatud uus tuli,
Vaimu tuli. Kristus on surnuist tiles tousnud, Kristus dratab surnuist tiles.
Ulestéusnud Kristus asub elama meie siidame kdige salajasemasse soppi, et
see saaks kanda kogu universumi Jumala l6pmatu armastuse kogu ulatusse
ja stigavusse, sest inimelus ja inimihus ei ole suuremat armastust kui Kris-
tuse lilestbusmise kuulutus.

Kristuse tilestdusmine, meie lootus? Ilma vihimagi kahtluseta, sest Kris-
tuse tlilestbusmine pole meile, kristlastele, lohutus pérastiseks, vaid meie
kutsumus juba praegu.

Rila ptiha Johannese kloostris, 17. juuli 2010

(E.LLLR — XXXIII rahvusvaheline konverents — Rila piiha Johannese kloos-
ter, Bulgaaria — 13—19 juuli 2010)

Prantsuse keelest tolkinud
Margus Ott
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PUHA JOHANNES KULDSUU
TAGANDAMINE JA KIRJAD, MIDA TA
VANGIPOLVES KIRJUTAS

Diakon Kristoforos Parts

Konstantinoopoli tilempiiskop ja oikumeeniline 6petaja piiha Johannes
Kuldsuu (354-407 p. Kr'.) arvatakse olevat liks suuremaid Kiriku k&ne-
mehi (kr. k. pfjtopag) ja kahtlemata on ta tiks tuntuim kirikuisadest. Ta on
innukalt tegelenud nii kiriku- kui ka sotsiaalt66 organiseerimisega. Ta on
kirjutanud viga suurel hulgal teoseid, mis on kérgetasemelised nii stiili kui
ka sisu poolest. Ta on kirjutanud konesid, jutlusi, piihakirjaseletusi peaacgu
koigi Uue ja Vana Testamendi raamatute kohta, liturgia jumalateenistuse
korra, mida me tunneme tema nime all; kirjutisi, uurimusi ja kirju. Teavet
tema elu ja tegevuse kohta leidub nii tema enda kui ka tema kaasaegsete
kirikuisade teostes. Tema elu viimase perioodi kohta, mille ta oli sunnitud
veetma vangipdlves, saame teavet tema kirjadest.

Kiéesoleva artikli eesmérk ei ole jutustada Johannes Kuldsuu elulugu, mida
voib leida mujalt, kuid mainime liihidalt moned vajalikud punktid tema
elust: kuidas temast sai Konstantinoopoli iilempiiskop ning kuidas toimus
tema ametist tagandamine ja vangipOlve saatmine. Viimaks jouame vilja
tema vangipdlves kirjutatud kirjadeni, millest teatakse péris vihe.

Piiha Johannes Kuldsuu siindis Antiookia linnas®. Nooruses dppis ta kone-
kunsti ja edenes selles ndonda palju, et tema Gpetaja tahtis teda moni aasta

! Johannes Kuldsuu siinniaasta iile on teadlastel vaidlemist. Tema stinni-
aasta asetavad kriitikud aastate 344 ja 354 vahele, kuid enimtdenéoliseks peetakse
aastat 354 p. Kr.

2 Et saada ettekujutust tolleaecgse Antiookia suuruse kohta, lisame siia mér-
kuse Panagioti Hristou, Kreeka Patroloogiast, 4. osa, lk 236. ,,Antiookia linn oli
Johannes Kuldsuu ajal juba suurlinn, kus elas 200 000 vaba kodanikku. Koos orja-
de, mittekohalike vilismaalaste ja lastega kokku v4is elanike arv olla 500 000.”
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hiljem enda asemele teiste Opetajaks panna. Pédrast 6ppis Johannes veel iihe
kuulsa targa juures ka filosoofiat. Kuid selle maailma tarkus ja r66mud ei
rahuldanud tema hinge. Ta muutis oma eluviise ja hakkas piihakirja Gppima.
Ta ristiti ja kolme aasta pérast onnistati Antiookia kiriku lugejaks. Samal
ajal oppis ta Antiookia teoloogia koolis. Seejérel elas ta neli aastat kloostris
ja kaks aastat korbes tihes koopas. Kuid ta oli sunnitud Antiookiasse tagasi
poorduma, sest kange paastumine oli tervisele hakanud. Ta piihitseti diako-
niks ja viis aastat hiljem preestriks. Preestrina oli Johannes viga innukas
jutlusi pidama. Tema elav kdne meeldis Antiookia rahvale viga ja tdbmbas
neid ligi, inimesed tulid suures hulgas sinna kirikusse, kus Johannes jutlust
pidas, ning kirjutasid ka tema jutluseid iiles. Nende stigavasisuliste, kuid
samas lihtsate jutluste pérast hakati teda kuldsuuks nimetama. Aastal 397
valiti Johannes Konstantinoopoli tilempiiskopi kohale. Detsembris piihit-
seti ta piiskopiks ja veebruaris 398. aastal trooniti Konstantinoopoli iilem-
piiskopiks.

Ulempiiskopiks saades koondas piiha Kuldsuu enda {imber piihendunud
vaimulikest koosneva meeskonna. Lisaks vaimulikest meestele kuulusid
sinna ka moned naisterahvad — diakonissid®>. Meeskonna abiga tegi piiha
Kuldsuu mitmekiilgset t66d Kiriku heaks alates misjonito6st kuni this-
konna sotsiaalsete probleemide lahendamiseni vélja. Kuid tema esimesi
muresid tilempiiskopina oli vaimulikkonna eetilisuse parandamine ja oma
vaimuliku karja liturgilise elu korrastamine.

Piiha tilempiiskop Johannese kohta périneb teavet, et ta pidas tihti ranget
paastu, hoidudes seetottu ka kodustest kiilastustest ega votnud vastu 16una-
s00gi-kutseid. See aga pShjustas, et moned tema tutvusringkonnast hakka-
sid temasse suhtuma vaenulikult, mdnest s6brast saigi vaenlane. Johannes
tagandas ametist méned vaimulikud, kes ei tditnud oma ametit digel viisil.
Nii kogunes talle veelgi vaenlasi. Ka keiser Arkadiuse abikaasale Eudok-
siale ei meeldinud, kui Johannes jutlustes rahvast rahaahnuse ja tilekohtuse
kasupiitidmise pérast noomis ja kutsus rahvast iiles sellest hoiduma. Kuna
keisriproua oli ise rahaahne inimene ja néudis tilekohtuga teistelt raha vil-

3 Diakoniss oli vanasti kirikus tiks amet, sarnane tdnapédeva diakoniameti-

ga, kuid diakonissid olid naised. Nad tegid pohiliselt sotsiaal- ja hoolekandet66d.
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ja, tundis ta, et Johannes noomib just teda. Nii saatis valitsejanna mitmel
korral saadikuid Johannese juurde manitsema, et vaimulik neil teemadel
jutlustes ei radgiks.

401. aastal, kui tilempiiskop Johannes oli kolmekuusel visiidil Viike-Aa-
sias, alustasid tema vastased ta hukkaméistmiseks pohjuste otsimist. Alek-
sandria tilempiiskop Teofilus, endine Origenese jirgija, oli samuti piiha
Johannese vastane. Ta alustas peagi riinnakuid piiha Kuldsuu vastu. Kuid
keiser Arkadius, kellele Teofiluse kavatsused ei meeldinud, kutsus viimase
Konstantinoopolisse selgitusi andma. Kutsuti kokku 36-liikmeline piiskop-
pide kogu Sinod, kellest 29 olid koos tilempiiskop Teofilusega tulnud Egip-
tusest ja iilejisinud seitse Viike-Aasiast. Ulempiiskop Johannes oli kokku
kutsunud 40 piiskoppi oma peapiiskopkonnast ning ta ei ldinud keisri ja
Aleksandria Teofiluse kokku kutsutud Sinodi ette. Tema vaenlased raikisid
keiser Arkadiuse oma ndusse ja Tammiku kiilas peetud Sinodi otsusel ta-
gandati tilempiiskop Johannes ametist ning saadeti pagendusse. Usna pea
toimus Oine maavérisemine. See hirmutas keisriproua Eudoksiat ja ta palus
keisril piiha Johannes tagasi tuua. Kuid piiha Kuldsuu ei néustunud linna
naasma enne, kui suurem piiskoppide kogu teda Gigeks pole mdistnud, kuid
selleks ei leidunud enam aega. Rahvas laks Johannesele vastu, palus temalt
onnistust ja saatis ta rddmsate lauludega linna, kus ta luges ette Eudoksialt
saadud kirja, milles teda Konstantinoopolisse tagasi kutsuti. 13. novembril
403. aastal seati Johannes uuesti Konstantinoopoli iilempiiskopi ametisse.
Aleksandria tilempiiskop Teofilus sditis kaaskonnaga varsti tagasi Egiptu-
sesse, et Johannese digeksmdistmiseks uue, suuremaarvulise piiskoppide
Sinodi kokkukutsumine oleks voimalikult raske. Selline Sinod tihtedel and-
metel toimus ja maistis Tammiku Sinodi punktid Johannese vastu kehtetuks.

Piiha Johannes Kuldsuu vaenlased hakkasid otsima uut vdimalust tema
hukka méistmiseks. Kahjuks ei kestnud kaua ka head suhted piiha Johanne-
se ja keisriproua Eudoksia vahel. Konstantinoopoli linna valitsusviljakule
katedraalkiriku vastu piistitati keisriproua Eudoksia hébedane kuju. Kuju
avamise puhul korraldati pidustusi tantsu ja muusikaga, millel oli paganlik
iseloom. See héiris jumalateenistuste pidamist katedraalkirikus ning tilem-
piiskop Johannes méistis pidustused hukka. Samal ajal ei maganud ka Jo-
hannese vaenlased, kes oletatavasti kirjutasid Johannese nimel valmis ja le-
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vitasid voltsjutlust, milles tilempiiskop m&istab hukka Eudoksia ja nimetab
teda Heroodiaks, kes palub Johannese pead endale kandikul*. Sellest piisas
keisriproua 16plikuks viljavihastamiseks. Eudoksia, olles enne néu kiisi-
nud Aleksandria tilempiiskop Teofiloselt’, laskis uue Sinodi kokku kutsuda.
Teofilos andis ndu, et on voimalik kokku kutsuda uus viiksem Sinod, mis
eemaldaks Johannese peapiiskopi kohalt, pShjusel, et too on troonil viiralt,
ebaseaduslikult. Sest kui vaimulik on hukka moéistetud, ei saa teine, vaik-
sem Sinod teda tagasi ametisse médrata. Nimelt keelab Antiookia Sinodi
12. kaanon tagandatud piiskopil taas tdusta troonile, kui teda just ei mééra
ametisse tagasi suurem Sinod®. Sellepirast ei ndustunudki piiha Johannes
enne Sinodi digeksmdistvat otsust lilempiiskopi kohale naasma, kartes, et
ta voidakse hiljem tagandada. Kuid rahva mgjutusel ja olukorra sunnil ta
siiski tegi seda. Niitid aga néudsid tema vaenlased eesotsas keisriproua Eu-
doksiaga, et lilempiiskop Johannes loovutaks peapiiskopi trooni. Johannes
ei ndustunud kohta loovutama. Viimaks olid tema vaenlased saavutanud
selle, et keiser Arkadius andis sdduritele kidsu Johannes kinni votta. Aastal
404, paasapiiha eel vaiksel laupdeval, kui valmistuti usudppijaid ristima,
tungisid sodurid joudu kasutades kirikusse, kus rahvas neile vastu hakkas.
Toimus verine kokkuporge kirikurahva ja sddurite vahel. Rahutud rahva-
salgad tulid tinavatele meelt avaldama. Ulempiiskop Johannest sel pieval
tinu suurtele rahvarahutustele ei vahistatud. Ta varjas ennast kaks kuud,
ilmumata avalikult rahva ette. Kuid nelipiihi paiku, 10. juunil 404. aastal
andis ta ennast ise sddurite kitte, kes viisid ta vangi.

Algul viidi Johannes Nikaiasse, kuni oodati otsust, kus ta vangip6lves peab
elama. Seejirel algas 11-nddalane pikk teekond Kapadookiamaa ja Armee-
nia piirile Kukuso (v6i Kukusi) kiilla. Rdnnak oli raske ja piinarikas, ptiha
Johannesele sai osaks palju vaeva ja kannatusi. On teada, et lilhike vahe-
peatus tehti Kaisareias. Kukussi kiilas voeti teda sGbralikult vastu. Kahjuks
ta aga kiilmetas ja haigestus.

4 Algne niide périneb evangeeliumist, vt niiteks Markuse evangeelium
6:14-29. Kuningas Heroodes oli Ristija Johannese kinni votnud ja pannud ta vang-
lasse Heroodia, oma venna Filippuse naise pirast. Teatavasti palus Heroodia tuua
talle kandikul Ristija Johannese pea, mida Heroodes ka tegi.

3 Panagiotis Xristou, Kreeka Patroloogia, 4. osa, 1k-d 243-244.

6 Panagiotis Xristou, Kreeka Patroloogia, 4. osa, 1k 244.
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Piiha Johannese lahedasi sopru, ustavaid ja ptihendunud vaimulikke’, kel-
le abiga ta oli palju kasulikku t66d Kiriku heaks teinud, ootas ees sama
saatus, mis teda ennastki. Nad olid kaitsetud ja neid kiusati taga. Kukusis
vangipolves olles kirjutas piiha Johannes sopradele hulgaliselt kirju ees-
maérgiga neid lohutada ja vaimset tuge pakkuda. On teada, et Johannes sai
oma sopradelt ja endistelt kaaskondlastelt ka kirju vastu, mis jareldub tema
enda kirjade sisust. Piiha Johannes kirjutas ka erinevate Kirikute juhtide-
le, paludes nende sekkumist ja toetust, et teda digeks mdistetaks. Rooma
kirikupea Innokentios seisis tema eest ja korraldas Sinodi kokkukutsumist
Tessaloonikas, kuid tulutult, sest keiser oli oma seisukohas kindel.

Kukusi kiilas sai piiha Johannes elada umbes kaks aastat. Elu seal oli raske.
Talved olid kiilmad ja lumerohked. Vahel m&6dus péevi ja nddalaid, mil
ei saanud paksu lume tottu toast véljagi ning kiilma eest tuli end paksude
tekkidega katta. Teiseks suuremaks probleemiks olid aeg-ajalt ringiliiku-
vad r6ovlijougud, kes tiilitasid rahulikke elanikke. Talvel, aastail 406-407,
toimetati piiha Johannes Kuldsuu Kukusi kiila 1dhedal asuvasse Aravisso
kindlusesse varju halva ilma ja ro6vkéikude eest.

Johannest kaisid kiilastamas paljud tema sdbrad, kel see voimalik oli. Mit-
med neist piitidsid teda vangistusest vabaks saada. Seda néhes otsustasid
Johannese vaenlased, et ta tuleb kaugemale pagendada. Nii valmis otsus
viia vang uude kohta nimega Ponduse Pitiunda. Kuigi ptiha Johannes igat-
ses siidamest tagasi Konstantinoopolisse, ei joudnud ta oma eluajal enam
sinna. Tal tuli asuda uuesti teekonnale Ponduse Pitiundasse, mille kdigus ta
14. septembril 407. aastal Komana lédhistel suri. Kirik tihistab Konstanti-
noopoli tilempiiskop Johannes Kuldsuu milestuspédeva 13. novembril, pée-
val, mil ta parast esimest liihiajalist pagendust tdsteti taas Konstantinoopoli
tilempiiskopi kohale.

Piiha Johannese troonilt kérvaldamine ja vangipdlve saatmine kutsus Kiri-
kus esile kahekordse skisma. Esiteks, tema jérgijad, keda kutsuti joanniiti-
deks, ei tunnistanud jargmisi tilempiiskoppe Konstantinoopoli peapiiskopi

7 Nende hulgas olid ka méned diakonissid ja naisterahvad, kes kuulusid
ptiha Johannese kaaskonda.
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troonil ja katkestasid tihtlasi nendega osaduse. Teiseks katkestas Rooma ki-
rikupea koik suhted Konstantinoopoli, Aleksandria ja Antiookiaga. Skisma
Roomaga kestis aastani 417 ja 16ppes, kui Johannes Kuldsuu nimi kirjutati
uuesti diptiihhi®. Skisma joanniitide ja Konstantinoopoli vahel kestis tile
kolmekiimne aasta ja 16ppes alles 438. aastal, kui piiha Johannese sdilmed
viidi Konstantinoopolisse.

Kirjad

Piiha Johannes Kuldsuu, olles rohkem séna armastaja kui kirjakirjutamise
sober, ei hinnanud eriti korgelt kirjavahetuse tihtsust. Seda niitab fakt, et
ei ole sdilitatud tihtki ndidet oma kirjadest, ka mitte osalist, mis périneks
enne aastat 404, enne tema vangipdlve saatmist. Kuid vangipélves hakkas
ta kirjade vahendusel viljendama koike seda, mida ta viljendas enne sona
ja jutlusega. Kirja vahendusel suhtles ta oma ldhedaste ja sopradega ning
oOpetas neid.

Piiha Kuldsuu kirjad, vorreldes kogu tema suurehulgalise kirjatooga, ei
pdlvi laiemat teoloogilist huvi. Kuid need on tema kdigi teiste teostega
vorreldes kdige vadrtuslikum allikas tema isiksuse tundmadppimisel. Oma
kirjades ilmutab ptiha Johannes meile oma hinge haritust ja suursugusust,
loomulikult, sundimatult ja teesklematult. Piiha Johannes Kuldsuu kirjutas
vangip6lves hulgaliselt kirju. Sdilinud kirjade tipse arvu viljaselgitamiseks
tuleb teha veidi arvutusi. Selleks oleme jaganud kirjad nelja gruppi:

1) 17 kirja diakoniss Olimpiadale;

2) kaks kirja paavst Innokentiosele ja iiks tema vangistatud sGpradest piis-
koppidele, preestritele ja diakonitele;

3) 225 Kkirja eri isikutele;

4) kaks kirja véljastpoolt Kuldsuu kirjade kogumikku, mis on tihe teise ki-
rikuisa teoste hulgas, kuid hilisema uurimuse kdigus omistatud Johannes
Kuldsuule.

8 Diptiihhid on kirikupeade meenutusraamatud, milles kirikupead meenu-

tavad teisi kirikupeasid liturgia ajal.
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Kokku saame kirjade arvuks seega 247. Peaaegu k6ik on kirjutatud Johan-
nese elu kolme viimase aasta jooksul, tema teise vangipdlves elatud aja
jooksul. Erandiks on vaid esimene kiri Rooma piiskop Innokentiosele, mil-
le ta kirjutas veidi pdrast paasapiiha 404. aastal Konstantinoopolis. Selline
fakt kutsub esile kindlasti kiisimuse, kas Kuldsuu ei kirjutanudki kirju enne
seda perioodi, kui ta oli Konstantinoopoli tilempiiskop, véi siiski kirjutas,
kuid need pole sdilinud? Mélemad voimalused arvatakse olevat reaalsed.
Kuid pigem kaldutakse arvama, et Johannes siiski kirjutas kirju ka eelne-
val perioodil, kuid need ei ole siilinud, sest keegi ei kogunud neid ega
sdilitanud hiljem tihtses kogumikus. PShjust nii arvata annab meile fakt,
et pitha Kuldsuu mainib oma kirjades mitmetele adressaatidele, et on nei-
le kirju ldkitanud, kuid sdilinud on vaid iiks v&i kaks kirja. Arvatakse, et
ptiha Johannese kui vaimuliku juhi eemaldamine oma &pilaste ja soprade
ringist ajendas opilasi ja sopru tema kirju koguma ja sdilitama. Samas véis
plihak ka hoiduda véimalusel kirjavahetusest ega pruukinud olla huvitatud
kirjade kirjutamisest eesmirgiga neid hiljem avaldada (produtseerida) véi
tulevastele pdlvedele imetlemiseks jétta.

Kirjavahetus oli vangistatud piiha Johannese jaoks vGimalus rahuldada
isiklikku suhtlemisvajadust oma ldhedaste ja s6pradega, aga ka ainus viis
karjase-tegevuseks. Ta oli selle voimaluse iile eriliselt tdnulik. Oma Kkir-
jades ta lohutas, julgustas, andis ndu ja teavet, selgitas, Gpetas ja Onnit-
les adressaate. Ta kirjeldas enda libielatut teekonnal Viike-Aasiasse, oma
kannatusi ja valu, andis teada oma tervisliku seisundi kohta ja kiisis teavet
soprade tervise kohta. Moningaid kirjasaajaid ta kiitis vapruse pérast, teis-
tele jagas noéuandeid ja juhiseid, lohutas ja julgustas k&iki neid, kes olid
langenud tagakiusamiste ohvriks ja vangistusse. Ta noomis ja katsus 14bi
neid, kes niitasid tiles argust ja vihest usku. Teisi manitses ja palus jddda
koéikumatuks ja kindlaks oma usus ning voidelda kogu oma jouga. Moned
tema kirjad olid pohjendava ja selgitava iseloomuga, kus ta andis vastuseid
vaenlaste esitatud siiiidistustele.

Umbes pooled kirjadest kirjutas piiha Johannes Kuldsuu Kukuso kiilas,
Kapadookia ja Armeenia piiril®. Uhe kirja, Rooma Innokentiosele, kirjutas

o Montfauconi arvates kirjutas piitha Johannes 114 kirja Kukusos.

23



Diakon Kristoforos Parts

ta Konstantinoopolis, tihe Nikaias, tihe Kaisareiast lahkumisel. Ulejéénud
kirjade kirjutamise koht ei ole méératletud. Kirjade kirjutamise tdpne aeg
ei ole enamike kirjade puhul teada. Teame vaid seda, et pea kéik kirjad on
kirjutatud ajavahemikus 404—407. Vaid tiksikute kirjade kohta on teada kir-
jutamise tdpsem aeg. Paaris kirjas mainis Johannes kuupievagi.

Johannes Kuldsuu kirjade saajaskond oli viga mitmekesine. Kirjade saajaid
voib kokku lugeda umbes 130 isikut. Nad olid eri soost, -vanuses ja -elu-
kutsetega. Tema kirjade saajad olid vaimulikud k&igil tasanditel (piiskopid,
preestrid, diakonid ja lugejad), mungad ja ilmikud. Paljud kirjad olid adres-
seeritud naistele: diakonissidele, nunnadele ja prouadele. Piiha Johannes on
kirjutanud 47 kirja, mis on ldhetatud 18 naissoost isikule. Méned meie pii-
haku kirjad olid adresseeritud inimeste rithmale. Sellest voib jireldada, et
Kuldsuu kirjade adressaate oli tegelikult rohkem, kui arvatakse. Kirjasaajad
olid tavaliselt tema sobrad ja endised kaastdolised, kes jéid talle ustavaks ja
ptihendunuks ka pérast tema vangistamist. Vaimulikest kirjasaajad kuulusid
Kirikusse iile kogu maailma, pdhiliselt kiill idakirikusse, aga vdhesemal
midral ka lddnekirikusse. Suurima arvu kirju ldhetas piiha Kuldsuu kirju-
tanud iihele oma ustavale ja tublile kaast6lisele, diakoniss Olimpiadale.
Temale adresseeritud kirju on sdilinud 17. Véiks veel lisada, et piitha Johan-
nese kirjade seast pikimad on mitu Olimpiadale kirjutatud kirja.

Tadnapdevase jaotuse jirgi paigutatakse Johannes Kuldsuu kirjad kolme
riithma. Esimesse kuuluvad 17 kirja diakoniss Olimpiadale, teise riihma
asetatakse kirjad, mis on adresseeritud eri isikutele ning kannavad numb-
reid 18-173. Nende kirjade omapiraks on lihidus. Kolmandasse riihma
paigutatakse samuti lithikesed kirjad, mis on adresseeritud eri isikutele ja
nummerdatud 174-242. Siia voime lisada veel kolm jirjekorranumbrita!®
kirja ja kaks kirja viljastpoolt Kuldsuu kirjade kogumikku, mis on teise
kirikuisa teoste hulgas, kuid hilisema uurimuse kdigus omistatud Johannes
Kuldsuule'.

10 Need kirjad on 1. ja 2. kiri Rooma paavst Innokentiusele ja kiri ,,vagaduse

eest vangistatud piiskoppidele, preestritele ja diakonitele”.
E Need kaks kirja, mis omistatakse piiha Kuldsuule, leiduvad piiha Vassi-
lius Suure kirjade kogumikus ja kannavad numbreid 50 ja 81.
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Johannes Kuldsuu jaoks oli ptihakiri ammendamatu allikas. Piihakirja luge-
mine oli midagi ,,magusamat paradiisist”,nagu ta kirjutas iihes oma teoses'2.
Oma kirjades kasutas Kuldsuu piihakirja péris sageli. Kuid samas esineb ka
kirju, milles ta pole piihakirja kasutamist vajalikuks pidanud. Ménel korral
tsiteeris ta piihakirja sona sonalt, teinekord viitas ménele piihakirja 16igule
kaudselt v6i andis selle motte edasi oma sénadega. Piiha Johannes kasutas
kirjades nii Vana kui ka Uut Testamenti. Uue Testamendi kasutust voime
tdheldada kokku kolmekiimne neljas Kuldsuu kirjas, mida ei ole tema kir-
jade tildarvu kohta palju, kuid mitmed neist on pikimad. Ta kasutas piiha-
kirjatsitaate enda mdtete kinnitamiseks, voi viitas monele piihakirjas tuntud
tegelaskujule v6i toimunud stindmusele, et oma juttu rikastada voi paremini
moistetavamaks teha.

Nende kirjade saajad, kus piiha Johannes kasutab Uut Testamenti, olid tih-
tipeale suures masenduses ja kurbuses oma Opetaja ja tilemhingekarjase ta-
gandamise ja vangipdlve saatmise pérast. Paljud neist olid ka ise tagakiusa-
tavad voéi viibisid koguni vangistuses. Inimestel, keda on tilekohtuselt taga
kiusatud ja vangistusse saadetud, on loomuliku reaktsioonina meel méoru
ja pea kurbi métteid tédis. Nad ei mdista, miks nad peavad kannatama tile-
kohtuselt, samal ajal kui iilekohtused inimesed on vabaduses ja naudivad
head ja luksuslikku elu. Piiha iilemhingekarjane Johannes poorduski pal-
judes kirjades nende inimeste poole, keda oli tilekohtuselt vangistatud véi
taga kiusatud ning jagas neile lohutavaid ja rahustavaid sonu. Ta jagas neile
Kristuse enda antud Opetust, tuues viiteid ja nditeid piihakirjast. Ta manitses
vOtma oma risti ja kdima Kristuse jarel. Teinekord toi ta piihakirjast méne
tuntud ja hea néite, et oma juttu sellega kinnitada. Vahel tGi ta niitena pti-
hakirjast mone tuntud kuju, néiteks vaese Laatsaruse, kes istus rikka mehe
véravas, oli tdis paiseid ja sGi leivakoorukesi, mis rikka laualt maha pude-
nesid. Sinna juurde selgitas Johannes, et vastutasuks sai vaene Laatsarus
teises ilmas Jumala 14hedust ja dndsust tunda, samal ajal kui rikas mees sai
tunda vaeva, tohutut kuumust ja janu. Piiha Johannes selgitas kirjasaajatele,
et siin ilmas kannatatud valule, kurbusele ja tagakiusamistele annab Jumal
kannatajatele teises ilmas palgaks néirtsimatud aukroonid.

12 Selle teose nimi on Eis Evtodmov B’ 1, PG 52, 395 ja edasi.
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Mones kirjas manitses piiha Johannes oma endisi kaast6olisi. Néiteks tihes
oma kirjas'® manitses ta preestreid ja munki, kes jagasid Foinikis usuGpetust
paganatele, et nad ei jataks oma alustatud t66d pooleli ega pogeneks ker-
gema elu poole. Ta t6i neile néite piihakirjast. Esiteks palus ta neil m&elda,
kui palju kannatasid piihad apostlid, kes olid evangeeliumit kuulutades kat-
sumustes, ohus ja hidas. Edasi nimetas kirja autor otseselt apostel Paulust,
kes pandi vangi koos apostel Siilaga ja kannatas seal suuri ebameeldivusi,
sest oli ajanud viélja tihe ennustaja vaimu tihelt orjatarilt. Kuid apostel Pau-
lus jétkas usudpetuset6od ka vangis olles, selgitas piitha Kuldsuu oma kir-
jasaajatele. Ta kasutas siinkohal néitena apostlite tegude raamatu peatiikki
16, salme 16-34. Ta selgitas, et kuigi apostel Paulus oli vangistatud ja teda
oli keppidega pekstud ning ahelatega kinnitatud, jéitkas ta koigele vaatama-
ta usudpetuse to66d, mille I6pptulemusena ta ristis vangivalvuri ning tema
omaksed. Selle nditega manitses piiha Kuldsuu oma kirjasaajaid, et nad ei
jétaks oma t66d pooleli ega pdgeneks mujale, vaid jéitkaksid ka raskustes ja
katsumustes paganatele jagatavat usudpetust.

Uhes kirjas'* on piiha Kuldsuu manitsenud kirjasaajaid preestreid Theofi-
lost ja Salustist, et nad kéiksid jirjepidevalt jumalateenistustel, kui ta sai
oma suureks kurvastuseks teada, et nood kaks preestrit seda ei tee. Ta pa-
lub preester Theofilost, et too kinnitaks nii kiiresti kui véimalik, kas see
kuuldus on tdde voi vale, ning kui see tode on, et nad siis parandaksid end.
Siinkohal on kirja autor maininud evangeeliumi méistujuttu sulaste kétte
antud talentidest: ,,teate, mis juhtus sellega, kes sai oma isandalt tihe talendi
ja teda ei siitidistatud millegi muu pérast, ja ainult sellepérast sai ta vajaliku
karistuse.” Ta sai oma karistuse, et ta oma iihe talendiga midagi ei teinud.
Ta oli halb ja laisk sulane. Seda piihakirjanédidet v6ib mdista jirgnevalt:
preestri puudumine jumalateenistustelt on sarnane talendi varjamisega maa-
sse, mis ei too mingit kasu. Sellise kasutu teo eest sai sulane moistujutus
karistada. Teda késti heita kaugele pimedusse, sinna, kus oli ulgumine ja
hammaste kiristamine.

(Jdrgneb)

13 Kiri kannab pealkirja ,,Kiri Foiniki preestritele ja munkadele, kes jagavad

katehheesi paganatele” ja jarjekorranumbrit 123.
14 Kiri kannab pealkirja ,,Kiri preester Theofilosele” ja jirjekorranumbrit
212.
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KASUTATUD KIRJANDUS:
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1989.
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UKS VAGA VAIKE KIRIK SUURES EUROOPAS

T Stefanus
Tallinna ja Rogu Eesti metropoliit

Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik on autonoomne kirik alates aastast 1923 ja
kuulub Konstantinoopoli Oikumeenilise Patriarhaadi egiidi alla sarnaselt
Soome Oigeusu Kirikule. Viike kirik viikeses, vihem kui pooleteise mil-
joni elanikuga riigis, mis erineb teistest Baltimaadest soome-ugri péritolu
keele, métteviisi ja kultuuri poolest.

Esimesed inimasustuse jiljed Eestimaal ulatuvad tagasi umbes 9000 aas-
tasse enne Kristust. Tegemist oli vdikeste pool-rdndava eluviisiga hdimu-
dega, kes elasid jogede ja jirvede kallastel, veidi hiljem ka mere-dérsetel
aladel. Vaatamata oletuste ebakindlusele ollakse arvamusel, et need hoi-
mud périnesid tihelt poolt — tuginedes vanimate luustike antropomorfilistele
analiitisidele — Kagu-Euroopast, ning teisalt — tuginedes tulikividele, mida
esimesed asukad oma saabumisel kasutasid — Doni jogikonnast. 3200. aasta
paiku enne Kristust saabusid uued, ilmselt indo-euroopa péritolu hgimud,
kuid 2000. aasta paiku eKr jdid praegustel Eesti aladel siiski valitsevaks
soome-ugri péritolu sisseridndajad. Hilisemalt ei viita miski sellele, et siin-
set rahvast oleks mérkimisvéérselt vilja vahetanud méni muu rahvas ja
seega on tidnapédeva eestlased suures osas siin aastatuhandeid elanud rahva
otsesed jdreltulijad. Jean-Pierre Minaudier arvates (,,Histoire de I’Estonie
et de la nation estonienne”) ,,on seega pohjust oletada, et eesti keel pirineb
otseselt keelest, mis oli tinapédeva Eestile vastaval territooriumil kasutusel
umbes aastal 2000 eKr. Seega voivad eestlased pretendeerida Vana Maail-
ma autentse lingyvistilise polisasuka tiitlile...” Nad v6ivad olla uhked, et on
suutnud nii paljudeks aastatuhandeteks kultuurikogukonnana piisima jéi-
da, samal ajal kui paljud teised rahvad on suurrahvate hulka sulandunud.
Olgu 6eldud, et kolme sajandi jooksul, XVI sajandi keskpaigast kuni XIX
sajandi keskpaigani, tuli eestlastel taluda viie eri isanda tilemvéimu. Aga ei
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rootsistamise katsed XVII sajandi 10pus ega ka katsed vene eluviisi peale
suruda XVIII sajandil kandnud vilja: ,,vdikerahvas” ei lakanud iial voitle-
mast paljurahvuseliste riikide — Rootsi ja Venemaaga —, kes ohustasid tema
iseseisvust ja eneseteadvust.

IX-XI sajandil olid praeguse Eesti territooriumil kaubateed, mis tihenda-
sid Skandinaaviat Biitsantsi ja araabiamaailmaga, ldbides tdrkavaid Vene
viirstiriike, Novgorodi linnriiki ja Kiievi viirstiriiki, mille asutajateks aas-
tatel 862 ja 882 olid skandinaavia péritolu sédur-kaupmehed. Olgu siiski
mirgitud, et erinevalt Litist, Venemaast ja Ukrainast, polnud Eesti puhul
tegemist puhtakujuliste Skandinaavia kolooniatega.

Uhe riitisteretke ajal 1030. aasta paiku asutas Kiievi viirst Jaroslav Tark
kindlustatud linnuse, mida tdnapédeval samastatakse Tartuga, kuhu ta rajas
ka kiriku, mis oli piithendatud piihale Jiirile. Seda stindmust meenutatakse
veel meie péevilgi 9. detsembril (Julianuse kalendri jirgi) Virska digeusu
koguduses (Setumaal, mille eesti keelt kdnelev digeusuline elanikkond on
tekkinud piirkonnas esiajast saadik elanud soome-ugrilaste ja hilisemast
Eestist keskajal pirisorjuse eest Venemaale pogenenud talupoegade segu-
nemisel). Viis, kuidas ajalugu on timber tehtud selleks, et véita, nagu oleks
Ladnemere idakallas alati olnud vene ala, sest selle esimesed ,,valitsejad
olid vene piritolu”, ei pea paika: esimesed ,,Venest” (Kiievi viirstiriik) ja
Novgorodist périt valitsejad parinesid Skandinaaviast ja olid Biitsantsi poolt
ristiusustatud viikingid (varjaagid). On tildteada, et sajandeid olid Biitsantsi
keisri ihukaitsjateks viikingid ja sadakond aastat pérast patriarh Photiuse
konelusi P6hjamaade rahvastega sai alguse Liinemere-&dérsete piirkondade
ristisusutamine tinu Biitsantsi ja Athose mée misjonéridele, mille iiheks
nditeks vGib tuua Valamo kloostri asutamise Karjalas.

XI1I ja XIIT sajandil vahemikus 1200-1230 vallutasid praeguse Eesti terri-
tooriumi jark-jargult Saksa ja Taani ristisddijad, viies selle rooma-katoliku
kiriku kirikliku jurisdiktsiooni alla. Nii sai Eestist alatiseks piiririik, mis
lahutab Rooma md&jusfééri Euroopat Konstantinoopoli omast. Sel ajastul
maéngisid ristiusu levitamisel ja tugevdamisel tdhtsat rolli kloostrid. Kerjus-
mungaordudest joudsid XIII sajandi esimesel poolel Eestisse dominiikla-
sed, seejdrel, XIII sajandil, frantsiskaanid. Piiha Birgitta kloostri asutamine
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(XV sajandil) Tallinna ldhistele oli Eestisse kloostrite rajamise vallas tiks
tahelepanuvéirsemaid ettevotmisi.

Siinkohal on oluline mérkida, et Euroopa, mis siindis Roomast ja 1dénekrist-
lusest, on alates X VI sajandist olnud jagatud protestantlikuks Péhja-Euroo-
paks ja katoliiklikuks Léddne-Euroopaks. Aga ei saa unustada, et on olemas
ka kristlikust hellenismist stindinud Euroopa, mis pikka aega oli allutatud
voorale voimule — kas siis Ottomani v6i Noukogude impeeriumile. Saksa-
Taani vallutuse kaudu liitus Eesti tugevalt Roomast siindinud Euroopaga,
osates samas siilitada oma erinevuse selle Euroopa ja l16unapoolse Euroo-
paga, mis tagab talle tdnapdeval teatud eripdrasuse Euroopa kultuuride po-
liifoonias.

Selle koige tagajérjel aga surusid saksa aadelkond ja vaimulikud siinsele
regioonile umbes 700 aastaks peale oma kohalolu ja usu, esmalt katoliikli-
ku, siis luterliku. Alates X VI sajandist, tdnu Rootsi tilemvéimule — mis oli
viga plihendunud reformeeritud usu kaitsmisele — sai luteri kirik institut-
sioonina tugevalt kanda kinnitada. Reformatsiooniga igapdevane elukorral-
dus muutus: polnud enam kloostreid ega munkasid, vaid abielus pastorid ja
hulgaliselt rédndjutlustajaid, luteri kirikust sai peamine koolihariduse andja
maakohtades ja 1632. aastal toetas kuningas Gustav Adolf Tartu Ulikooli
asutamist. Mis puudutab kirikuteenistusi, siis ei mingit ladina keelt enam
jumalateenistustel, ei ptihakute austamist kirikutes ega suurt paastu ja ree-
deseid paastupdevi, vaid hoopis kodused piiblilugemised ja lauludega ju-
malateenistused. Ning mis puudutab périsorjuse kaotamist, siis ldhtus seegi
eelkoige valitsejate tahtest, mitte aga tihiskondlikust survest.

Eesti liks Vene voimu alla 1721. aastal Nystadi rahulepinguga, mis 16pe-
tas Pohjasdja. Sellest alates sai Eestist umbes kahesajaks aastaks Vene riigi
osa.

1838. aasta oli digeusu seisukohalt Eesti jaoks poordeline aasta. Polluha-
rijate olukord oli viiga raske, sest kolmel jdrjestikusel aastal oli valitsenud
poud. Meeleheitel talumehed ldksid Riiga, et kohtuda kuberneriga. Kohtu-
mist kuberneriga ei toimunud, kuid talupojad said kokku digeusu piiskopi-
ga. Sellel kokkusaamisel oli kaks tagajirge: esiteks — piiskop viidi lile mu-
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jale, sest ta andis talupoegadele ainelist ja rahalist abi, teiseks — talumeeste
esindajad, kes olid kirikuesindaja sellisest kditumisest liigutatud, pdordusid
oigeusku.

Vahepeal, 1860. aasta paiku, hakkasid moningad isikud unistama sellest,
et muuta vene keel ja Gigeusk kohustuslikuks koigile tsaari alamatele voi
vihemalt venestada kubermanguvalitsused ja haridusasutused, mis seni
tootasid teistes keeltes. Liivimaa kuberneri kindral Zinovjevi (1852-1894)
sonade kohaselt ,,on eestlased ja litlased meile vajalikud, kuid ainult juhul,
kui nad lakkavad olemast eestlased ja litlased, et saada venelasteks”. Ka
tema Eestimaa homoloog prints TSahhovskoi (1852-1894) leidis, et ainult
tsaari usk saab katkestada eestlaste sidemed Saksa kultuuriga ja teha Balti
provintsidest ,,Venemaa lahutamatu osa”, sulandades nad ,,16plikult suure
vene rahva perre”.

1885. aastal muudeti vene keel kohustuslikuks kdikides eesti algkoolides.
Moéne aja pirast joudis venestamine keskhariduse ja giimnaasiumiteni. Aas-
tatel 1889—1893 tabas sama saatus ka Tartu iilikooli, vélja arvatud usutea-
duskond, ja suur osa dppejoududest pidi ametist lahkuma.

1850. aastal asutati Riia piiskopkond ja 1851. aastal seminar. Kirikuid ehi-
tati kas riigi v6i kohalike annetajate toel ja igeusu kogudusekoole rajati
vordses mahus luteri koolidega. Samal 1885. aastal anti vilja seadus, mis
kohustas lapsi ristima digeusu kirikus, kui vihemalt iiks vanematest oli Gi-
geusklik, ja pastoreid, kes votsid oma kogudusse vastu luterlusse po6rdu-
nud Sigeusklikke, dhvardas maalt vilja saatmine. Tuleb mairkida, et alles
1905. aastal anti vélja uued ususallivuse seadused, aga need ei avaldanud
mingit erilist m6ju digeusklikele, kes jdid oma usule truuks.

Aega viitmata hakati eesti keelde t6lkima kirikuraamatuid (liturgikon, ho-
rologion, triood, pentekosteer, piihapdevade oktoihh) ja vaimulikku kirjan-
dust (piihakute elulood, apologeetide kirjutised, katekismused). 1900. aasta
paiku sai eestikeelse kirjanduse triikkkimine hoo sisse ja 1907. aastal hakkas
Riia seminar vilja andma eestikeelset teoloogia- ja hingehoiualast ajakirja,
mis kandis nimetust ,,Usk ja elu”.
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Kaik see saab selgeks ajaloolehekiilgede siivenenumal lugemisel. Me née-
me, et pikemas perspektiivis ei suutnud venestamiskatsed viia selleni, et
Venemaal oleks Onnestunud eesti rahvas alla neelata; pigem aitasid need
liihikeseks ajaks kaasa rahvusliku eneseteadvuse tugevnemisele: venesta-
mine ei suutnud rahvusluse arengut peatada, sest eelnenud poolesaja aasta
pingutuste tulemusel oli eesti rahvus selleks juba piisavalt vilja kujunenud.
Pealegi tuleb tunnistada, et eestlasi ja venelasi ei ldhenda miski: Eesti 144-
nepiir on tihe tsivilisatsiooni piir. Minaudier’ arvates ,,isegi aegadel, mil
eestlastega asustatud alad kuulusid Venemaale, ei toimunud dialoogi ega
eesti ja vene kultuuride viljastavat 1dhenemist, vaid vastastikune iikskoik-
sus ja rahumeelne kooseksisteerimine méningatel aegadel (XVIII ja suu-
remal osal XIX sajandist) ning muul ajal (1885-1905, 1939-1991) Vene-
poole agressioon ja eestlaste vastupanu. Vastukaaluks réhutasid eestlased
meelsasti oma kuulumist kahte sootuks teistsugusesse seltskonda: PGhja-
Euroopasse ja soome-ugri keelkonda”. Minaudier iitleb veel, et ,,eestlaste
kultuuriruum oli liiga erinev vene omast selleks, et baltisakslaste norgene-
misest tekkinud tiihiku oleks saanud tédita mone aastakiimnega”. Eriti kuna
tegemist oli ajaga, mil Eesti rahvuslik liikumine lakkas olemast ,,vihemuse
asi, et kujuneda tildrahvalikuks liikumiseks”.

Baltisakslastel oli Vene tsaaririigis suur mdju ja nad teenisid riiki ausalt.
Sel pohjusel viltisid Nikolai I ja Aleksander II ametlikud esindajad nen-
dega otsest konflikti. Aleksander III seevastu vottis natsionalistliku hoiaku
ja kdivitas piiridérsetes provintsides venestuskampaania. Tema valitsusajal
omistati digeusklikele moéningaid eesdigusi ja voimude survel leidis aset
uus usuvahetuse laine. Nikolai II valitsusajal venestamise toetuseks elluvii-
dud reforme kiill otseselt ei tiihistatud, aga neid hakati ellu viima maérksa
ettevaatlikumalt.

XIX sajandi I6pul ja XX sajandi alguses oli eestlastel juba vélja kujunenud
tugev kollektiivne eneseteadvus, mille poliitiliseks ideaaliks sai tiha selge-
malt rahvuslik ja territoriaalne autonoomia. Oigeusklikud ja luterlased t56-
tasid késikies iseseisva Eesti riigi loomise nimel. Nikolai II ajal oli suurem
osa Eesti 6igeusu vaimulikkonnast eesti péritolu, erinevalt luteri pastoritest,
kellest enamik olid sakslased. 1905. aasta revolutsiooni ajal kaitsesid Oige-
usu vaimulikud nii hésti kui suutsid rahvast karistusoperatsioonide ja s6-
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jatribunali eest, tehes seda Riia piiskopi Arhangeli heakskiidul, kes hiljem
suri usutunnistajana mértrisurma Noéukogude voimu kée 1ébi.

Tsaarivéim varises 1917. aasta veebruaris kokku méne paevaga. Samal aas-
tal kogunesid Gigeusu vaimulikud ja koguduste ilmalikud esindajad ,,eesti
oigeusuliste tegelaste iiletildisele ndupidamisele” ja votsid sona kirikliku
autonoomia toetuseks. Uheks kéige olulisemaks iilesandeks oli asutada
Eestis eraldi piiskopkond ja leida kandidaat Tallinna piiskopi aujérjele. Sel-
lesse ametisse valiti isa Paul Kulbusch, St Peterburgi tihe digeusukoguduse
preester. 1917. aasta I6pus piihitseti ta Tallinna (Revali) piiskopiks vaimu-
liku nimega Platon. Platoni kanda jdid ka Riia piiskopkonna locum tenens’i
tilesanded.

Platon andis endast koik, et kaitsta oma piiskopkonda rasketel sgja- ja Sak-
sa okupatsiooni aastatel. Kui need ajad olid m66da saanud, p66rdus ta oma
vaimulikkonna ja 110 6igeusu koguduse poole piduliku iileskutsega toeta-
da valitsust ja riigikogu: ,, Tditke valitsuse késku, austage Gigusulist korda
ja drge unustage tditmast midagi, mis venna-ja isamaaarmastus teie kéest
nduab.” (Ringkiri 12. novembrist 1918, mis avaldati ajalehtedes ,,Tartu
Postimees” 13.-1 ja Tallinna ajalehtedes ,,Pdevaleht” ja ,,Tallinna Teataja”
15. novembril).

Ja siis tulid enamlased! Piiskop Platon vahistati 2. jaanuaril 1919 Tartus
koos kahe teise digeusu vaimuliku, preestrite Mihhail Bleive ja Nikolai
BeZanitskiga. Tartus haarasid enamlased voimu kahel korral: 1917. aas-
ta revolutsioonist kuni 24. veebruarini 1918 ja 21. detsembrist 1918 kuni
14. jaanuarini 1919. Just viimatinimetatud kuupéeval tapeti piiskop Platon
kinnipidamiskohas pérast julma piinamist koos preestritest kaaslaste, kahe
luteri pastori ja tiheksa lugupeetava linnakodanikuga. Ta maeti suure pidu-
likkusega, palvides esimestest hetkedest peale tunnustust kui usu ja isamaa-
armastuse mirter. Piiskop Platoni haud asub Tallinna Issanda Muutmise
peakirikus. 2000. aastal kuulutas Konstantinoopoli Oikumeeniline Patriar-
haat ta piihakuks ja tihes temaga veel kiimme meie kiriku liiget, kes, kas
oma usu pdrast voi lihtsalt seetottu, et nad olid preestrid, enamlaste poolt
tapeti. Moskva Patriarhaat tegi sedasama Platoni ja tema kahe kaaslasega.
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Enamlaste ametlik poliitika seisnes Kiriku hivitamises voitleva ateismi
nimel. Vaimulikesse suhtuti kui rahvavaenlastesse ja neid dhvardas vahis-
tamise ja hukkamise oht juba lihtsalt vaimuliku tegevuse eest. Nagu eel-
pool nédgime, olid ka Eesti digeusklikud enamlaste kirikuvastase tegevuse
ohvrid. Sidemed surmaagoonias Vene kirikuga katkesid. 15. juunil 1920
otsustas Vene Kiriku Piiha Sinod anda Eesti Kirikule autonoomia majan-
dus, administratiiv-ja hariduskiisimustes. Novembris said piiskopkonnad,
st Eesti, Soome ja Poola Giguse teatavale ,,ajutisele” autokefaaliale (sic/).

21. mirtsil 1919 valis Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku tiiskogu professor
Aleksander Kaelase ja preester Aleksander Pauluse iihehiilselt peapiisko-
piks ja teise abipiiskopiks, vottes arvesse piiskop Platoni soovi, mida ta
véljendas oma kirjas 1. detsembrist 1918 piiskopkonna ndukogule: ,,Juhtu-
mistel, kus mul dravGitmata takistusi minu teenistuskohustuste tditmiseks
ette voib tulla, ndituseks: haiguse ehk pikemat aega draolemise puhul jms,
panen ma piiskopkonna ndukogule ette: tdieline ja vastutav véim piiskop-
konna valitsemise asjus oma peale votta...” Aga kuna Aleksander Kaelas
mone aja pérast suri, kuulutati ja ptihitseti 5. detsembril 1920 peapiiskopiks
16puks siiski Aleksander Paulus.

2. veebruaril 1920 oli NGukogude Venemaa sunnitud s6lmima Eestiga Tartu
rahulepingu, millega Venemaa tunnustas ,,ilmtingimata Eesti riigi rippu-
matust ja iseseisvust, loobudes vabatahtlikult ning igaveseks ajaks kdigist
suverdidn-oigustest, mis olid Venemaal Eesti rahva ja maa kohta maksvusel
olnud...” See, mida Venemaa ténase pievani jédrjekindlalt niib eiravat.

Kiriku olukord muutus iiha ebakindlamaks, patriarh Tihhoniga ei énnestu-
nud enam mingit tihendust luua. Selles olukorras p6ordusid eestlased 17.
aprillil 1923 Konstantinoopoli Oikumeenilise Patriarhaadi poole. Autonoo-
mia tomos’e andsid 7. juulil 1923 vilja Konstantinoopoli oikumeeniline
patriarh Meletios IV ja tema Piiha Sinod. Aleksandrile omistati Tallinna
ja kogu Eesti metropoliidi tiitel. 31. juulil 1923 registreeriti EAOK Eesti
Vabariigi siseministeeriumis. 1934. aastal véttis Eesti vastu uue kirikute ja
usuiihenduste seaduse. EAOK viis oma péhikirja vastavusse uue seaduse-
ga. Eesti riik registreeris selle 22. mail 1935.
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Kahekiimne aastaga (1920-1940) tegi Eesti digeusu kirik kiireid edusam-
me. 1939. aastal koosnes Kirik kahest 9 praostkonnaga piiskopkonnast, 158
kogudusest (millest 129 olid eesti ja 29 vene kogudused), 156 preestrist,
4 kloostrist (Petseri mungaklooster, Piihtitsa nunnaklooster, Piihtitsa haru-
klooster Tallinnas ja Narva nunnaklooster). 1940. aastal loeti kirikuliikmete
arvuks 210 000 ehk 20% Eesti elanikest; kirikul oli vaimulik seminar, &ige-
usu teoloogia dppetool Tartu Ulikoolis, arvukalt koole ja muid heategevuse
ning sotsiaaltddga tegelevaid asutusi. K&ik liturgilised jumalateenistused
olid t6lgitud eesti keelde. Arvukate otseselt traditsioonilisest rahvalaulust
inspireeritud kirikulaulude autoriteks olid eesti heliloojad. Aktiivne noor-
telitkumine tegutses koikjal Eestis. Erinevad triikised (millest ainsana on
tédnaseni sdilinud teoloogiline ajakiri ,,Usk ja elu”, mille véljaandmist jétka-
ti paguluses) ilmusid regulaarselt kaikjal Eestis. Pole kahtlustki, et EAOKI
oli 6nnestunud téielik kultuuriline ning kultuslik 16imumine, milles oli 6i-
gustatult tunda ka luteri kiriku mojusid.

Taas Minaudier: ,,Teine maailmasdda oli Eesti jaoks dramaatiline: Eesti
kaotas iseseisvuse, laastati pohjalikult ja verekaotus oli nii suur, et eesti rah-
vus pole siiani suutnud uuesti jouda 1939. aasta tasemele...” Kommunistlik
ike kestis nelikiimmend seitse aastat ja natsistlik okupatsioon kolm, 90%
ohvritest olid kommunistide ja 10% natside ohvrid. Ometi otsustas mani-
pulatsioonigeenius Stalin kirikut tdielikult mitte hdvitada. Tema silmis oli
védrtuslikum kasutada kirikut oma véimu t6driistana. Just nii hakkas Vene
Oigeusu Kirik toetama NSVLi vilispoliitikat ja rahvusvahelist kommunist-
likku liikumist rahuvéitluse kattevarjus ning kérgemad vaimulikud joudsid
isegi selleni, et neile said osaks nomenklatuuriga vordsed privileegid.

Esimese Noukogude okupatsiooni kdigus (1940—1941) voeti kolm Balti riiki
Noéukogude Liidu koosseisu. Metropoliit Aleksander oli sunnitud ithinema
Moskva Patriarhaadiga ja ,.kahetsema pattu, et oli lahkunud emakiriku rii-
pest” (30. mérts 1940). Kiriku autonoomia tiihistati ja Eesti piiskopkond sea-
ti Moskva Patriarhaadi eksarhaadi Riia metropoliit Sergiuse jurisdiktsiooni
alla. Vaatamata voimude survele Eesti Gigeusukiriku juhtorganid seda tihine-
misakti ei ratifitseerinud. Ka Aleksander iitles lahti sellest meeleparanduse
ja allaheitmise aktist, millele ta sunniviisiliselt oli alla kirjutanud. On selge,
et juba sellest ajast alates pidas Moskva vajalikuks meie Kirik hivitada.
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Eestit okupeerides (1941-1944) sdilitasid Saksa v6imud neutraalse hoiaku:
tihelt poolt sai kirik tagasi autonoomia (28. oktoobril 1942), tingimusel et
katkestatakse koik suhted Oikumeenilise Patriarhaadiga; teisalt tunnusta-
sid okupatsioonivéimud 20. augustil 1942 metropoliit Sergiuse kui Eesti ja
Liti eksarhi olemasolu Eestis. Eksarh Sergiuse (kes ise oli NKVD agent)
koostdo sakslastega kandis vilja: liks osa venekeelsetest kogudustest ja Pet-
seri klooster ldksid tema jurisdiktsiooni alla, Ichkudes sellega Eesti digeusu
kirikus valitsenud tihtsuse.

Teine Noukogude okupatsioon kestis 1944.—1990. aastani. 1944. aasta sii-
gisel lahkus Eestist pagulusse ligi 100 000 eestlast. Nende seas ka metropo-
liit Aleksander koos 22 preestri ja enam kui 8000 6igeusu kiriku litkmega,
45 Eestisse jddnud preestrit tapeti voi kiitiditati. Just eksiiliminek voimaldas
meie Kirikul oma autonoomia séilitada.

10. detsembril 1944 andis Moskva Patriarhaadi Piiha Sinod vilja ukaasi,
millega I6petati Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku tegevus ja loodi selle ase-
mel uus kiriklik tiksus Tallinna ja Eesti piiskopkonna nime all. Kiriku laiali-
saatmine toimus tegelikult 9. mértsil 1945. Niisugune otsus oli ebadiglane,
hibivédrne ja igas suhtes vastuolus kdikide piihade kaanonitega. Kuidas on
voimalik, et veel tdnapédevalgi saavad mdned sugugi mitte vdikesed usuli-
sed institutsioonid, méned sugugi mitte vdikesed kristlikud meediaviljaan-
ded ja poliitikud, viidates ajaloole, mis ometi on meie ajalugu, heaks kiita
niivord tilekohtust otsust voi teha nédgu, et pole sellest kuulnudki?

Kdigele vaatamata ei 6nnestunud Vene kirikul hivitada seda, mis Eesti 0i-
geusukirikust jirele oli jadnud ja 1978. aastal p66rdus onnis patriarh Alek-
sius I — kes toona oli Eesti piiskop — otse Konstantinoopoli Patriarhaa-
di poole, et 1923. aasta autonoomia tomos ,Kkirikliku iihtsuse nimel” (?!)
kuulutataks Gigustiihiseks. Kuid Konstantinoopol tiksnes peatas (13. aprillil
1978) selle kehtivuse, vottes arvesse kohalikku poliitilist olukorda ja sedagi
tiksnes nende oigeusklike jaoks, kes olid seespool Eesti piire, mitte aga
nende jaoks, kes olid emigreerunud vilismaale.

Metropoliit Aleksander asus elama Stockholmi. 1948. aastal kinnitas ta
ametisse uue kirikuvalitsuse (sinodi), mis koosnes kaheksast litkmest (viiest
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preestrist ja kolmest ilmikust). See sinod kandis hoolt vaimulike vajaduste
eest, andis vélja teenistusraamatuid ja pidas sidet paguluses elavate kogu-
duste vahel. Uhes oma kirjas 27. aprillist 1950 kirjutab metropoliit Alek-
sander, et tal pole enam mingit véimalust saada vadhimatki informatsiooni
kodumaalt ega sellega sidet pidada tsensuuri téttu ning péhjusel, et koik
tema ldhedased on iiksteise jérel vahistatud. Aleksander suri oktoobris 1953.
Sama aasta detsembris piihitseti tilempreester Jiiri Vélbe piiskopiks Ravenna
piiskopi tiitliga. Ta suri ootamatult 1961. aasta 3. augustil ja paguluses ole-
vate eesti digeusu koguduste eest kandis ménda aega locum tenens’ina hoolt
Tiatirose peapiiskop Athenagoras (London) ja seejdrel sai locum tenens’iks
Rootsi ja Skandinaaviamaade metropoliit Paulus (Stockholm).

Lisaks koigile muudele rahvale osaks saanud kannatustele tuleb tunnistada
ilmselget tosiasja, et Moskva Patriarhaadi piiskopid ei teinud Noéukogude
okupatsiooni ajal midagi eestikeelsete koguduste kaitseks. Nende esmaseks
huviks oli kaitsta suuri vene keelt konelevaid kogudusi, nagu niiteks Piihtit-
sa klooster. Sellele lisandus sisserdnne: Eestisse asustati Noukogude Liidu
eri piirkondadest sadu ja tuhandeid enamasti vene keelt konelevaid inimesi
(1944. ja 1945. aastate vahistamiste ja hukkamiste suhtarvuks Prantsuse
kontekstis oleks pisut alla kuue miljoni prantslase). Nii muutusid eestla-
sed jark-jargult omaenese maal digeusu kirikus rahvusvdhemuseks ja see
olukord kestab tidnapdevani. Ning liks osa Setumaast liideti otseselt Vene
Foderatsiooniga, jagades sealse rahva 16plikult kaheks eraldi entiteediks,
tiks Eestis ja teine Venemaal.

Veidi aega enne iseseisvuse taastamist 1990. aastal oli 158-st sgja-eelsest
kogudusest alles jddnud vaid 83. Siiski oli GorbatSovi perestroika ajal vé-
hehaaval kehtima hakanud teatud vabadus: taas oli véimalik tegeleda usu-
Opetuse, heategevuse ja noortet6dga. Paljud inimesed p&ordusid ristiusku,
teised piithendusid aktiivsemalt to6le oma kogudustes. 1990. aastal hakkas
kostma héli meie Kiriku autonoomia taastamiseks. Voeti iihendust EAOK
kirikuvalitsusega paguluses. Ajal, mil Eesti sai tagasi iseseisvuse (20. au-
gust 1991), oli saanud selgeks, et ka meie Kirik peab taastama oma endise
autonoomse kirikukorralduse ja vastu vétma uue pohikirja.

20. mail 1993 vottis Riigikogu vastu kirikute ja koguduste seaduse, mille
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§ 25 kohustab uuesti registreerima ka varem Eestis juba registreeritud po-
hikirja. Eesti digeusu kirik tegi seda 11. augustil 1993.

14. septembril 1993 tunnistas Tallinna linnakohus Eesti Apostlik-Oigeusu
Kiriku kéigi talle enne 1940. aastat kuulunud ja Noukogude véimu poolt
Oigusvastaselt voorandatud varade seaduslikuks omanikuks. Eesti riigi,
Moskva Patriarhaadi ja meie Kiriku vaheline vaidlus varade kiisimuses
leidis lahenduse mirksa hiljem, 4. oktoobril 2002. S6lmitud kolmepoolse
kokkuleppe kiitis Riigikogu heaks sama aasta detsembrikuisel istungil.

1994. aastal palusid séilinud 83 kogudusest 54 koguduse esindajad amet-
likult oma tileviimist Oikumeenilise Patriarhaadi eeskoste alla. Konstanti-
noopol ja Moskva tegid mitu katset alustada labirdakimisi lahenduse leid-
miseks. Kahjuks edutult.

4. jaanuaril 1996 saatis Oikumeeniline Patriarhaat karjasekirja , koikide-
le digeusu kogudustele Eestis”, milles véljendas soovi reaktiveerida 1923.
aasta tomos. Selles kirjas avaldati lootust ndha kdiki eesti digeusulisi koon-
dumas tihteainsasse Kirikusse, milles vene koguduste tarvis loodaks oma-
ette piiskopkond.

16. jaanuaril 1996 saabus Eestisse Oikumeenilise Patriarhadi delegatsioon,
mille koosseisu kuulus ka Soome peapiiskop Johannes koos tihega oma
preestritest, lootuses leida kdigile osalistele vastuvdetav lahendus. Delegat-
sioon kohtus Moskva Patriarhaadi esindajatega ja Eesti ametivGimudega,
president Lennart Meri ja peaminister Tiit Vihiga. Labirddkimiste tulemu-
sel anti moista, et Oikumeeniline Patriarhaat on valmis vastu votma koik
oigeusulised, kes seda soovivad, véimaldades iilejddnutel jiida Moskva
Patriarhaadi jurisdiktsiooni alla.

22. veebruaril 1996 teatas Oikumeeniline Patriarhaat kavatsusest reaktivee-
rida 1923. aasta autonoomia tomos ning sellekohane otsus loeti ametlikult
ette kaks pédeva hiljem, 24. veebruaril Tallinna Issanda Muutmise peakiri-
kus. Seda otsust tervitasid mitte ainult eesti soost vaimulikud ja koguduse-
litkmed, vaid ka osa venelastest, eriti need, kes elasid Eestis enne 1940. aas-
tat voi parinesid kohalikest vene peredest. Samas méérati kuni uue Tallinna
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ja kogu Eesti metropoliidi valimiseni locum tenens’iks Soome peapiiskop
Johannes.

Moskva Patriarhaadi reageering oli raevukas ja tdiesti kohatu: ta katkes-
tas Konstantinoopoli Patriarhaadiga kirikliku osaduse, mis taastati 16. mail
1996 pirast Ziirichi kokkulepete allkirjastamist.

9. mirtsil 1999 valis EAOK kongress kirikupeaks Nazianze piiskopi Stefa-
nuse, kes oli Oikumeenilise Patriarhaadi metropoliidi abipiiskop Prantsus-
maal, kuna kohapeal sobivaid piiskopikandidaate polnud. Piiskop Stefanus
seati aujirjele Tallinnas sama aasta 21. martsil. Ning 2009. aasta jaanuaris
Tartu piiskopi Eelija ja Pdrnu-Saare piiskopi Aleksandri piihitsemisega sai
Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik piiskoppide kogu niol endale 16puks ka sino-
daalse struktuuri.

Ometi jdid suhted Moskva Patriarhaadiga Eestis jatkuvalt pingeliseks. Peab
paika ,,lugu suurest ja viikesest, kus viimasel on monikord véga raske oma
hidlt kuuldavaks teha, eriti kui jutt kéib viikesest, kes palujana seisab aja-
loo lavepakul ajal, mil suured omavahel joudu katsuvad.”

Jddb siiski lootus, et tihel pdeval ndeme koiki Eesti 6igeusklikke omavahel
dra leppimas ja ehk isegi iihinemas iiheksainsaks Kirikuks. Lootus, mis on
seda reaalsem, et 2008. aasta oktoobris Fanaris (Oikumeenilise Patriarhaadi
asupaigas) toimunud tihisteenimisel, kuhu olid kokku tulnud maailma k&i-
kide 6igeusu kirikute lilemkarjased, avanes voimalus tdeliseks leppimiseks
ondsa Moskva patriarhi Aleksiuse ja EAOK metropoliidi Stefanuse vahel,
mis muutis taas pdevakohaseks piiha Nikolaus Kabasilase sonad: ,,Kirik on
nihtav oma sakramentides”. Teisisonu, selle teoga, mille tunnistajateks olid
koéik Gigeusukirikute tilemkarjased, taastati vastavalt digeusu kirikudpetu-
sele ja kirikupraktikale kiriklikult rahu ja osadus kahe kiriku vahel.

Niilid on juba Moskva Patriarhaadi asi see leppimise mirk tile kanda ka
oma suhetesse meie Kirikuga, et teha 16pp arveteklaarimisele, mille me ole-
me Noukogude voimult Eestis pidranduseks kaasa saanud ja mis Venemaa
oigeusu kiriku ja meie Kiriku vahel ikka veel ei ole 16ppenud.
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2007. aasta novembris otsustas Viinis kokku tulnud Euroopa Kristlike Ki-
rikute Noukogu (CEK) keskkomitee vétta Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik
vastu oma liikmete hulka. Selle otsuse kiitis heaks ka CEK-i peaassamb-
lee 15.-21. juunil 2009 Viinis toimunud istungjirgul. Esimest korda oma
ajaloos sai meie Kirikust koigi selle eripdradega tihe Euroopa institutsiooni
tiiediguslik liige.

Pole kahtlustki, et Eesti ja Soome autonoomsed digeusu kirikud moodusta-
vad nn kolmanda Euroopa, millesse kuuluvad keskmised ja viikesed riigid
Ladnemerest Musta mereni; riigid, mis on olnud suurvéimude tallata ja mil-
lele tdnapdeval on omane pluralistlik kultuuri- ja religioonikogemus. Mis
on seda olulisem, et suurtel digeusu taustaga riikidel (Kreekast ja Kiiprosest
Venemaani vilja, kaasa arvatud Balkan) on tdnapédeval viga raske méératle-
da suhteid kiriku ja riigi vahel ning sama raske on leida Giget suhet, l1dhtudes
tiksnes Léédne-Euroopa riikide pakutud ,,ilmalikkuse-neutraliteedi” mudelist,
mille pGhimdtteks on iihtegi usundit eelistamata véimaldada k&ikidel ennast
teostada. Oluline on tunnistada, et tinase Euroopa ja digeusu maailma va-
helise 16he pohjuseks on just ida ja lddne erinev arusaam poliitilise véimu ja
kirikuvéimu suhetest. Voib-olla on just meie kutsumuseks vihendada usu ja
poliitika segiajamise ohtu. Meie ajaloolise tausta eripéra arvestades on meil
ehk lihtsam pakkuda lahendusi, et kindlustada ennast — neis paigus Euroo-
pas, kus digeusu kirikud on enamasti tugevad — kriisiohu vastu, mis tekib,
kui kirikul puudub nidgemus oma kohast ja rollist XXI sajandi tihiskonnas.

Vaib oelda, et poliitiline vastutus ei tulene meie jaoks mitte soovist eitada
voOi kaitsta monda riigikorda, milline see ka poleks, vaid meie kohus on
sdilitada enesele vabadus kuulata Issandat rohkem kui inimesi. Religioonist
ei saa teha liksnes inimeste eraasja ja see avalikust elust viélja jitta. Kristuse
Kiriku jaoks on ainus tdelus, mida siin ilmas tasub kogeda, piihade osa-
dus, mis ainsana on voimeline maailma muutma, sest iga tsivilisatsioon ja
iga tihiskond on kutsutud kirgastumisele Piihas Vaimus ja tema armu libi.
Meeldib see meile voi mitte, aga uusi polvkondi kéidab liberalism. Meie
asi on pakkuda neile viirtuste ja eetika osas head alternatiivi. See saab olla
parimal moel véimalik ainult juhul, kui meist igaiihe suhted oma riigiga
muutuvad kiipsemaks, sest meil on tugev eneseteadvus, mis tingimata ei
pea toimima lébi vastandumise.
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Jddb veel ilmalikustumise kiisimus. Oma heade kiilgedega: vabanemine
klerikalismi haardest, mis on teinud voimalikuks nii maailmaruumi kui ini-
mese imetabase uurimise; naiste vabanemine; tohutu kunstilooming; ini-
meste eluea ja arvukuse kasv; planeedi iihteliitmine ja kommunikatsiooni-
de silmapilksus. Aga ka oma mitmetimdistetavate, hirmutavate kiilgedega:
neo-liberalismi, peaaegu pimeda turu- ja borsikultusega, millega kaasneb
tiha suurenev kontrast ,,PGhja” (oma meeletu tarbimise ja suure ebavord-
susega) ja haletsusviirse ,,LLouna”, kuid ka kaootilise ja ebakindla ,,Ida”
vahel (kusjuures mélematel on oma uusrikkad ja organiseeritud kuritege-
vus). Nagu oleks Euroopa ainsaks sihiks ehitada ennast iiles poliitilis-ma-
jandusliku tihiskonnana, milles majandus muutub iihiskonnast tiha séltu-
matumaks; poliitilis-majandusliku tihiskonnana, mis pikapeale ennasthavi-
tavalt annab jirele kiusatusele hakata toimima ilma inimeseta, tasaliilitades
omaenda rahvaid.

On t6si, et ilmalikustunud kultuur mdjub laostavalt nii hingele kui ihule,
hivitades suuri siimboolseid védartusi, mis Olivier Clément’i arvates jitku-
valt inimkonda kaitsevad ja viljastavad, olgu siis tegu mees- ja naissoo
polaarsusega voi vertikaalse isa-poja suhtega. Verepilastus ja meelemiirgid
tdidavad tihist eesmdrki: takistada isiksuse kiipsemist, lasta sellel lahustu-
da vdljaméeldud tihtpdevades ja sektides. Me teame, et isegi elusloodus
on ohus, kui rakendatakse pohimotet teha koike, mis tehniliselt voimalik ja
rahaliselt vihegi otstarbekas, voimalikult liihikese ajaga... Me ndeme pealt
usundite kahemottelist tagasitulekut, uute gnosiste — ehk teisisonu sektide —
sakraalsusega. Sellise agressiivsusena tunnetatud modernsuse ees unistab
osa kristlasi restauratsiooniintegrismist. Hoiak, mis oigeusulises Euroopas
samastub ddarmiselt lddnevaenuliku natsionalismiga. Igatsus koikeholmava
ideoloogia jdarele, mis oma sisimas on paradoksaalsel kombel samuti iiks
ilmalikustumise vorme...

Ilmselt on Euroopa digeusklikel aeg hakata motlema sellele, kuidas oma
teoloogiale teistmoodi ldheneda ja tutvustada seda lddnemaailmale, mis
on rohkem kui iial varem avatud k&ikvoimalikele vaimsetele voolude-
le teaduse ja tehnika suutmatuse tottu tegeleda inimese eksistentsiaalsete
probleemidega ja kuna tilimalt muutlikus olukorras viibiv ldédnekirik vajab
idakristlaste toetust. Meie teoloogilised arusaamad Jumala armuvégedest,
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inimese jumalikustumisest, keskkonna kaitsmisest ja sdilitamisest, loodu-
koiksuse kirgastumisest Kristuses ei tulene skolastikast ega pohine, nagu
lddnemaailmas, jumaliku ja inimliku duaalsusel, vaid arusaamal inimese
iihest — moraalsest — loomusest. Oigeusu arusaamad on liturgilised ja sala-
suslikud, need réhutavad jumaliku ja inimliku tihtsust, inimese ontoloogilist
tihendust Jumalaga. Meie teoloogia vaimulikud rikkused on olemas kdikide
jaoks. Nad lubavad aimata teistsugust olemasolu, ethos’t, mida hingestab
Kristuse tilestdusmise salajane joud ja rodm. Ajal, mil kdikjal maailmas
omistatakse tilimat tdhtsust materiaalsele progressile ja kus meie iihiskon-
nad on {iha enam allutatud tilevoolavale liberalismile, mis orjastab inimest
ja kahjustab iga elu, mille esmaseks eesmérgiks on vaimsus ja vaimulikkus,
on ilmaaegne mdelda, et Gigeusk vastandub ldfinemaailmale.

Ja ehkki on t0si, et agnostitsism ja ateism on meie aja kultuuris téiesti ole-
mas, ei saa samas kuidagi eitada, et selle korval eksisteerib ka tdeline vaim-
ne otsing; kes julgeks véita vastupidist? Ja eksisteerib isegi tiks kategooria
inimesi, kellest méne aastakiimne eest veel keegi ei ridkinud, kuid kes on
andnud tagasiloogi vaitlevale ateismile — need on ,,ilma usuta” inimesed.
Francgoise Giroud asendab oma raamatus ,,Kogu aeg ei saa olla énnelik”
sOna ,,uskmatus” taibukalt sOnaga ,,usutus”. Just sellest saab meie jaoks
voimalus luua eeldused toeliseks evangeeliumi kohtumiseks paljudele meie
kaasaegseile omase tdieliku ilikskdiksusega. Suhtumisega, mis muuseas
avaneb tiihjusesse, mida on viga raske taluda. Meie asi on leida sonad,
millega neid veenda, et digeusu teoloogia on ennekdike piihitsemise teo-
loogia, milles inimméte saab valgustatud salasuses — miisteeriumis — ehk
teisiti oeldes selles, milleks elu ja milleks surm voi voib-olla eelkdige just
milleks koik halb.

Teoloogia, mis on vdimeline tihiskonnas, kus kéik on ostetav, miitidav ja
vilja arvestatud, edendama midagi, mida saab tasuta, mida ei saa omas-
tada; ehk teisiti 6eldes, pakkuda sellist tdelust, mille tile saab vaimulikult
motiskleda, aga mida ei saa tarbida. Teoloogia, mis ei paku meile sektide
jumalikku maagiat, emotsioonide ja véimu andjat, vaid ,,meeletut” Jumalat,
kes tuleb vilja oma tunnetamatust ja ligipddsmatust transtsendentaalsusest,
et taastada meie jaoks olemasolu méte ja piihadus ilust tunnistuse andmises;
ilust, mis ei ldhtu enam ahvatlusest ega omamissoovist, vaid osadusest. Tu-
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leb teha 16pp sellele lunastusekontseptsioonile, ,,milles Poja kannatused olid
hidavajalikud Isa tujude vaigistamiseks”. Jumal ei tea kurjast. Ta ei ole selle
autor, vaid kurja poolt ristilo6du, kes avab meile tee surnuist tilestGusmisele.

Ajal, mil kdimas on Euroopa tihendamine ja iilesehitamine, peab digeusu
mote ja tunnistus modistma lddnemaailma raskusi ja kiusatusi. See ei saa
neist ei ringiga modda minna ega modda vaadata, vastupidi, tema tilesan-
deks on loovalt endasse sulandada kahtlustest ja hirmudest koosenev 14d4-
nemaailma kogemus. Nagu Dostojevski tabavalt on 6elnud, tuleb ,,Euroopa
raske murekoorem” meie Olgadele asetada. Ja mitte iiksnes asetada, vaid
meil tuleb seda ka, niipalju kui suudame, kanda méistvalt ja kérkuseta.

See ,,viike iilejadnu”, mida piihakiri meeleliigutusega mainib ja mis nii
hésti iseloomustab meie eesti kirikut, kes méddunud aastasaja katsumus-
tes koigest ilma jéeti, kes, olles saanud ,,vaeseks Jumala jaoks evangeelses
ndrkuses”, vOib tdnases digeusumaailmas oma kéitumises véljendada toe-
list p66rdumist, mis kihutab minema igasuguse konfessionaalse korkuse,
kultuurist vOi arengutasemest tingitud iileolekutunde. Teisisdnu, toimida
alandliku ja teeniva kirikuna, kes iile kdige soovib olla iileni 16imitud selle
Valgusega, mida maises elus saab seletada ja Gigustada iliksnes Kristuse
evangeeliumi muiduantud ohvrimeelsus.

Ja veel... Samas perspektiivis, millega ilmtingimata kaasneb ka katarsise ja
kirikuisade Opetuse parema tundmise noue, voiksid Eesti digeusu kirikul
olla head eeldused (siin P6hja-Euroopas, mis on ndinud tema siindi ja on
tema loomulik arengukeskkond) selleks, et siivendada &igeusukiriku aru-
saamist ladnekiriku suurtest miistikutest ja rooma-katoliku kiriku teoloo-
giast unustamata ka oma sidemeid ja tihist ajalugu reformeeritud kirikuga,
tapsemalt luteri kirikuga. Mitte selleks, et esile tosta ldinemaailma ohte ja
védrastumisi, vaid vastupidi, selleks et vélja pakkuda positiivseid arengu-
teid eesmérgiga dra tunda ja &igeusklikult selgitada asju, mis viadrastusid
enamasti konteksti tottu, milles oldi sunnitud neid viljendama. Koos iile-
jaédnud kristliku Euroopaga on meie Kirik ilmselgelt kutsutud juurutama
kaasaegsetesse ilmalikustunud tihiskondadesse kolme olulist hoiakut: rah-
vustevahelist leppimist nii paljude sddade ja tagakiusamiste jérel; enese-
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piiranguid, et toimuks diglasem jagamine kdige vaesematega; ning 16puks
austavat suhtumist maasse ja selle vaimulikustamist.
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KIRIKLIK KULTURALISM:

Kultuuri voorandumine ja Kiriku hivitamine
(kulturalistlik triiv kiriklikul tasandil:

rahvuskiriku monism)

Arhimandriit prof. Hdr. Grigorios D. Papathomas

Pérast Berliini miiiiri dkilist langemist (1989) tuli 1990ndate aastate 16puks
oigeusuliste rahvuskirikute sees avalikult vélja prismaline kiriklik kultu-
ralism, mida seni oli olnud véhe. Kiriku kanoonilise pdrimuse tihesugune
[homotropon] ja unitaarne ilmnemine taandub mitmel tasandil omaksvdeta-
va kirikliku kulturalismi mitmetahulise vormi ees, mis l4bib ajastu rahvus-
lik-kultuurilisi ndudmisi ja rahvusriikide ambitsioone. Sellisel prismalisel
ilmnemisel on muidugi omad patogeensed pohjused. Ometi on koha jérgi
rajatud kirikute juhtidel, vaimulikel eesnikel ja halduritel, nagu ka teoloo-
gilisel diskursusel, oma (kaas)vastutus selliste tagajidrgede ees. Me laskume
siinkohal ainult kiisimuse ménesse aspekti, sest see on suur ja keeruline
teema, mida ei saa katta tiheainsa artikli raames.

Kij:ik ~ Kultuur
Kiriklik kulturalism Kulturalism

Kéigepealt tipsustame, et kirikliku kulturalismiga on tegemist, kui kohali-
ku kiriku ehk koha jérgi rajatud kiriku asutamine tugineb muudel kriteeriu-
mitel kui Kiriku institutsioonid (nagu néiiteks euharistiline territoriaalsus,
rahva terviklikkus, tihtsus ehk sidusus kohaliku kiriku moodustamisel jne),
antud juhul péhiliselt kultuurist parinevad kriteeriumid, mille aluseks ongi
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eelisjirgus kultuur. Ehk teisisonu, kui mingi rahva endogeenne kultuur, mis
on kujunenud rahvusriiklikuks kehandiks, iiritab enda kétte haarata koiki
elu valdkondi ning piitiab selles trituses iihtlasi mugandada Kirikut tolle
seesmistes mootmetes hoopis loodusiseste ndudmistega. Isegi kui kiriklik
kulturalism ei moodusta teokraatiat oma olemuses ja tegevusviljas, tundub,
et riigi ja Kiriku raamid, piirid ja jurisdiktsioonid kipuvad segunema, nii et
Kirik votab kergesti tlile kompetentsid ja tegevused, mis kuuluvad erandi-
tult riigile, ning teenib riiklikku poliitikat (samamoodi nagu etnarhia' pidi
saama riigiks, kuna ta oli pideva surve all, et votta riigi kuju). See kehtib ka
timberpoordult, kui néiteks riik kui kultuuri ainuline institutsionaalne juhti-
ja jatab Kiriku hooleks tilesanded, millega ta poliitilise oportunismi tottu ei
taha ise tegeleda, ja mida Kirik siis hea meelega téita votab. Ometi tihen-
dab see, et nende kahe suure, riigi ja Kiriku toimiseks tihendatud anumate
pohimétte jirgi, perihoreetiliselt, pidi Kirik muganduma riigiga ning astus
aioonilisele orbiidile (samas kui riik ei saa Kirikuga muganduda, juhul kui
viimane on oma hiipostaatilise loomuse tottu tdeliselt Kirik). Loppkokku-
vottes moodustab kiriklik kulturalism rahvuskiriku aluse ja vundamendi
vai on isegi tema eestkonelejaks.

Siinkohal tuleb lisada, et vidhemasti nominaalselt on méned kirikliku kul-
turalismi aspektid ilmnenud kristlikes kirikutes juba palju varem, eeskatt I1
aastatuhande viltel, ning on saanud rahvuskiriku tekkimise pShiliseks alli-
kaks. Lisaks kiriklikule kulturalismile, millest me réédkisime ja mis on tihel
vai teisel moel poliitiline, v6ib spetsiifilisemalt vilja tuua veel ritualistliku
kirikliku kulturalismi, mis on arenenud eeskétt rooma-katoliku kirikus, kon-
fessionaalse kirikliku kulturalismi, mis on kujunenud vilja protestantidel,
ning rahvuslik-grupilise kirikliku kulturalismi, mis on tekkinud digeusu ki-
rikus. Teaduslikud uurimused on selgelt ndidanud, et rahvuskiriku mdoiste
tekkimine on tihedalt seotud nende kolme eri ajal esile kerkinud kirikliku
kulturalismi erijjuhuga, mida me siin késitleme.

! Etnarh tdhendab sona-sonalt ,,rahva valitsejat”. Biitsantsi keisririigis tihis-

tas barbari héime ja nende juhte. Osmani impeeriumis markis see vihemusrahvuste
voi -religioonide eestkonelejaid, néditeks oikumeeniline patriarh kristliku kogukonna
puhul véi iilemrabi juutide puhul. Ténapdeva kreekakeelses maailmas kasutatakse
seda moistet kauaaegsete Kreeka riigijuhtide Eleftherios Venizelose ja Konstantinos
Karamanlise kohta ning Kiiprose peapiiskopi Makarios III kohta. - Tlk.
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Kulturalism toimib eeskiitt filtrina Kiriku retseptsioonis. Aga kui Kirik ke-
hastub sellises protsessis, ilma et ta pakuks vastu oma hiipostaatilisi kvali-
teete, siis vOtab just tema kulturalismi vérvingu ja kahjustab sellega silma-
nihtavalt ja otsustavalt (siit prismalisus) muutumatuna ainsat ja tihtset Ki-
rikut eri kohtades. Toome kirjeldatud olukorra kohta tihe lihtsa niite. Kirik
on nagu vesi, mis niisutab aeda, mille puud kujutavad erinevaid kultuure: ta
annab vee, aga apelsinipuu muudab selle apelsinimahlaks, sidrunipuu sidru-
nimahlaks, granaatdunapuu granaatbunamahlaks; ja miski ei meenuta enam
algset vee-andi. Selles mottes on kulturalism Prokrustese sdngiks, milles
ta surub Kirikule peale omaenese tunnused ja aioonilised méotmed. Kuid
pole vihimatki kahtlust, et kulturalism ei vélju kunagi ajaloo piirest. Ning
Kiriku filtreerimine ja tema prokrusteslik singitamine toimuvad ajaloo ka-
tegooriate jdrgi. Ja siis stinnibki ilmalikustumine. Sest 16ppude 16puks, mis
on ilmalikustumine? Kiriku kulturaliseerumine! Kui Kirik on néus mén-
gima kultuurilist rolli rahva seas. Nonda triivib Kirik teadliku ja kahetsus-
vidrse valiku kaudu aionismi ja aioonilise kohanemise poole (see ongi tema
mugandumine). Seevastu kui Kirik toimib tiie teadlikkusega sellest, mis ta
ajaloos ja maailmas on ja mida ta tegema peab, siis toimib ta vastuvotlikult,
nagu amodb, kes votab vastu ja omastab, kuid ei mugandu kunagi... Just see
ongi tema ajaloos kehastumise tingimus. Muidugi annavad rahvad Kirikule
keha ja kehastavad teda, aga just Kirik on kutsutud muundama rahvaid, ja
mitte nendega muganduma, olema vastuvotlik, aga mitte jareleandev.

Kordamaks tile késitletud esimest aspekti, voiksime iitelda, et Kiriku ja kul-
tuuri vai isegi Kiriku ja kulturalismi kohtumises piitiavad mélemad teist
vastu votta. Mingi rahva kultuuri vastuvotmist Kiriku poolt nimetatakse
Kiriku kehastumiseks, aga Kiriku vastuvotmist kultuuri poolt kutsutakse
Kiriku kulturaliseerumiseks. Esimesel juhul on tegemist kehastumise, li-
hakssaamisega rahvaste seas, mis kestab 1dbi sajandite, aga teisel juhul on
ilmselgelt tegemist Kiriku ilmalikustumisega. See kohtumine pole lihtne,
sest need piitidlused kdivad samaaegselt ja diinaamiliselt moélemalt poolt.
Ometi toimub see erinevatel tasanditel. Kirik liigub vastuvotlikkuse suu-
nas ontoloogilisel tasandil, samas kui kultuur liigub mugandumise suunas
inimliku tsivilisatsiooni tasandil.
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Kirikliku kulturalismi probleem

Kirikliku kulturalismi probleemil on mitu aspekti, mis olid pShjustatud as-
jaolust, et moningate koha jérgi rajatud kirikute taga olid impeeriumid (nad
asusid neis). Seetottu on siinkohal késitletav probleem seotud vahekorraga,
mis oli koha jirgi rajatud kirikutel impeeriumitega. Teisisonu, kirikliku kul-
turalismi kiusatus puudutas eeskitt neid kirikuid, mille taga olid impeeriu-
mid, mis hiljem varisesid kokku ning lakkasid eksisteerimast ajaloolaval
ja rahvusvahelises poliitikas. Sedasama kiusatust — vottes arvesse proport-
sioonierinevusi — tunnevad kirikud, mis asuvad rahvusriikides, ja eriti need,
millele vastava riigi piirid on rahvusvahelise olukorra tottu kahanenud ja
territoriaalset terviklikkust on rikutud. Esimesse kategooriasse kuuluvad
selgesti kolm kirikut: 1) Rooma kirik [ladina Rooma], 2) Konstantinoopoli
kirik [oikumeeniline Rooma] ja Kreeka kirik [rahvuslik Rooma] ning 3)
Venemaa [,,Kolmas Rooma” (sic/), matkides algset Roomat ja Konstanti-
noopolit ehk Uut Roomat]. Teise kategooriasse kuuluvad kirikud, milles
toimunud geopoliitilised stindmused on soodustanud rahvuslik-kiriklikku
kulturalismi: 1) jéllegi Kreeka kirik Kreeka riigi kaudu, mis on vahepeal
(alates 1947. aastast) loplikult konsolideerunud, 2) Bulgaaria kirik, mis
voiks kuuluda ka esimesse kategooriasse Eksarhaadi loomuse ja vormi tot-
tu, mis arenes vilja alates 1870. aastast, ja 3) Serbia kirik (ja mitte Jugos-
laavia kirik, nagu vididavad serblased ja nagu oleks néudnud kanoonilise
tdpsuse tagaajamine).

Nendele kahele kategooriale voiksime lisada veel kolmanda, mis on ha-
kanud praktikas ilmutama viga teravat rahvuslikku kiriklust. Siia kuulub
Rumeenia kirik, nagu ka teised idabloki kirikud (eriti nditeks Poola digeusu
kirik jt), mis on ilmutanud voi ilmutavad siiamaani ililemaailmse mastaa-
biga pidurdamatut rahvuskiriklikku kulturalismi ning mis on samasugune
nagu vene rahvuskiriklik kulturalism, ja voistleb sellega. Need digeusu ki-
rikud olid vabanenud internatsionalistliku kommunismi 16a otsast, mis juba
méidratluse jéargi ei soodustanud natsionalistlikke algatusi ning nad justkui
ptitiaksid niitid tagantjirele saada endale impeeriumit, millest nad seni olid
ilma jdetud. Mainigem vaid seda, kuidas niiteks Rumeenia Patriarhaat orga-
niseerib kogudusi ja kiriklikke tihinguid nn 6igeusu ,,diasporaas” Euroopas
ja kogu maailmas ning millised rahvuskiriklikud suhted ta nende kogukon-
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dadega sisse seab. Rddkimata endises Jugoslaavias asuvast Skopje kirikust?
(mis on kahjuks endiselt skismaatiline), mis matkis tiht-tdhelt XIX sajandi
Bulgaaria (eksarhaalset) kirikut ja on pérast 1946. aasta skismat vélja aren-
danud erilise rahvuskirikliku kulturalismi ning piitiab igal moel kasutada ja
ara kasutada kiriklikku autokefaaliat rahvusliku kiriku baasil, saavutamaks
oma rahvale riiklikku hiipostaasi. Antud juhul pole enam tegemist kultuuri
mojuga. See on Kiriku d4rmuslik kulturaliseerumine ja tema muundumine
aioonilisel alusel, millele uus riik ehitatakse.

Kuna see kiisimus on nii avar ja me tahame seda siin terviklikult esitada,
siis peame skematiseerima, et analiilisida olgu véi liihidalt nihtusi, mille
sarnasusi ja erinevusi me allpool réhutame. Vaadelgem niisiis monda seika
tiksikasjalikumalt.

Kiriklik-kanoonilised digused ja rahvuskiriklikud huvid

Toomaks vilja Kiriku diguse ja huvi seose kdnesoleva kiisimusega, tasub
esitada tiks ndide poliitilisest ajaloost. Kui Kreeka kauaaegne peaminister
Eleftherios Venizelos® arutas rahvuskiisimusi poliitilistel l4birddkimistel
1920. —1923. a, oli tal viga raske veenda Ateenat selles, milline on kdige
parem viis jalge alla tallatud rahvuslike diguste taastamiseks. Need raskused
johtusid asjaolust, et vastavalt ajastu vaimule seadis ta esikohale rahvusli-
kud huvid, mitte rahvuslikud digused. Me ei too seda diplomaatiliste ma-
noovrite ndidet Venizelose poliitiliste valikute sarjamiseks, vaid lihtsalt sel-
leks, et tuua selgemini vilja eristus, mis on iga poliitilise valiku taga: digus
ja huvi. Loppkokkuvéttes on poliitikas kdige tdhtsam riiklik huvi. Seevastu
kiriklikus vallas on pohiline kiriklikkus ja eshatoloogilisus, ning esmatéhtis
on kiriklik-kanooniline 6igus, tiies kooskolas Kiriku kanoonilise pirimuse-

2 Makedoonia Sigeusu kirik, mis sai 1959. a Serbia Oigeusu Kiriku Piihalt
Sinodilt autonoomia ning kuulutas 1967. a omavoliliselt vilja autokefaalia, mida
teised Gigeusu kirikud pole tunnistanud. - T/k.

3 Kreeka peaminister aastatel 1910-1915, 1917-1920, 1924 ja 1928-1933.
Pérast Kreeka liitiasaamist sojas Tiirgiga 1922. aastal juhtis Venizelos rahulébi-
rddkimistel kreeka delegatsiooni. 24. juulil 1923. s6lmiti Lausanne’is rahuleping,
mille jirgi Kreeka loovutas osa territooriumi Tiirgile ning kumbdki riik t3i rahvus-
kaaslased teisest riigist oma riigi uutesse piiridesse. - 7/k.
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ga. Kuid sellest nii ilmsest eristusest hoolimata omistatakse kiriklikus kul-
turalismis suurimat tahtsust ikkagi poliitilistele tingimustele ja loogikale,
see tdhendab rahvuskiriklikule Auvile ja rahvuskiriklikele prioriteetidele.
See tuleb tdiesti selgesti vilja nn digeusu “diasporaa” ruumis: rahvuslike
oigeusu kirikute jaoks pole kéige tdhtsamad mitte kiriklik-kanoonilised oi-
gused, vaid puhtkulturalistlikku laadi rahvuskiriklikud Auvid. Sellepérast
ongi viimasel ajal kdiku lastud mittekirikudpetuslikke strateegiaid ja mitte-
kanoonilisi praktikaid, mis viivad kirikliku prismalisuse ja tiikeldumiseni.
Just selles suhtes me ndemegi, et meie kiriklikust dgedast kulturalismist
valitsetud ajastul on Kiriku kanooniline digus muundatud ja imber muude-
tud kanooniliseks arheoloogiaks!..., millel pole mingit tihendust tdnapédeva
kiriklikule arengule. Seetdttu toob siinkohal uuritav kirikliku kulturalismi
aspekt kaasa kiisimuse selle kohta, kas esikohale tuleb seada kiriklik-ka-
nooniline 6igus voi rahvuskiriklik huvi. Siin tulebki 16ppkokkuvaéttes vilja,
et kirikliku kulturalismi taga on poliitilised tingimused ja méisted, mitte ki-
riklikud ja kanoonilised kategooriad, andes nénda oma panuse rahvuskiriku
pimedale domineerimisele kirikliku osaduse arvel.

K sk sk sk sk

Kiisimus, mida me uurime, on kahtlemata erakordselt tihtis, kuna kultura-
lism, kultuuri ja tsivilisatsiooni kalduvus esitada ennast kollektiivse ideo-
loogilise vilistava identiteedina, ning sellest johtuv kiriklik kulturalism
on kahetine probleem, millega me Euroopa tihendamise ja tileilmastumi-
se kontekstis pidevalt kokku puutume kd&ikides kirikutevahelistes suhetes,
olgu need digeusu kirikute vahel, kristlike kirikute vahel véi isegi religioo-
nidevahelised. Kristlased, ja eriti digeusulised, kinnitavad praegu iga piev
itaalia deviisi, mis iseloomustas nii tabavalt nende aega: ,,Siamo primo Ve-
neziani e poi Christiani!™...

Eelnevast tuleb selgesti vilja, et kiriklik kulturalism on tekitanud ja tekitab
jétkuvalt Kiriku sees varjatud probleeme ja raskusi, mida pole kerge mirga-
ta, ning toidab pidevalt rahvuskiriku hiipostaasi ja relatiivset motteviisi, kui
too ilmneb nihtavalt v6i ka ndhtamatult. See nending katab mitut aspekti.

4 Me oleme esmalt veneetslased ja seejdrel kristlased (it. k.). - Tlk.
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Et asjast aimu saada, toome vilja ainult kaks aspekti Gigeusu kiriklikust
ruumist.

1) Nn kirikliku ,,diasporaa” kiisimus interortodoksi probleemina kogu
XX sajandi viltel.

Selles kiisimuses pole digeusu kirikud iiksmeelel ega ni isegi selles suunas
liikuvat, sest kuigi kiisimus on kiriklik-kanooniliselt ja teoloogiliselt 14bi
aegade ja lilemaailmselt juba ammu lahendatud, ei visi digeusulised seda
ptistitamast kulturalistlikult aluselt, mis juba miératluse jirgi ignoreerib
teoloogilisi, kirikudpetuslikke ja kanoonilisi tegureid ning kasvatab ja voi-
mendab praegust ja tulevast kiriklik-kanoonilist probleemi, nimelt prisma-
list kanoonilisust ehk mitme fassaadiga, paljude tahkudega kanoonilisust.
Seepdrast ongi ,,diasporaa” kiisimuseks, mis on pealtniha véga kirikudpe-
tuslik ja kanooniline, kuid mida kiriklik kulturalism esitab praegu lahenda-
matu kirikliku probleemina. Vihemasti tundub nii, et ,,diasporaa” digeusu
piiskopid tunnevad rohkem huvi omaenda rahvuskiriku ja rahvuslike hu-
vide kui evangeeliumi kuulutuse vastu meie kaasaegsetele ning Kristuse
Kiriku kiriklik-kanoonilisuse vastu. Need piiskopid on 16peks Gigeusu rah-
vuskirikute institutsionaliseeritud delegaadid, kes tahtsid lihtsalt hoolitseda
oma voorsil elavate kaasmaalaste eest, valvates nende rahvuslike kommete
hoidmise eest vooral maal. Nad esindavad teadlikult pigem ,,idamaist ja
kultuurilist” kui ,kiriklikku ja eshatoloogilist” digeusku. Sellepérast kan-
nabki igaiihe riiklik kiriklik kogukond ,,messiaanlikku jurisdiktsiooni”...
nende emakiriku messiaanliku Kiriku sarnaselt. See on samuti rahvuskiriku
nidhtamatu aspekt.

2) Suutmatus kokku kutsuda iildoigeusu kirikukogu viimase 50 aasta
jooksul (1961-2010).

Hoolimata kirikliku teoloogia ja parimuse hoidmiseks hésti koordineeritud
ja organiseeritud tiritustest, mida Konstantinoopoli oikumeeniline patriarh
on selles suhtes ette votnud, on kogu selle aja jooksul tulenenud digeusu
kirikukogu kokkukutsumise raskused stigavalt kulturalistlikest pShjustest,
mis rikuvad iihest kiiljest dra kohaliku kirikliku teoloogia ja teisalt takista-
vad kohalikke kirikujuhte. Kédesoleval aastal (2009) algasid taas kirikukogu
ettevalmistavad kohtumised ja t66d. Me loodame siigavalt, et need osutu-
vad edukaks ja kannavad vilja, kuid me leiame ka, et seni kuni digeusuliste
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eelistused jadvad kulturalistlikeks ja nende aluseks jddvad edaspidigi rah-
vuskirikute huvid, siis pérkuvad need t66d Gige paljudele raskustele. Selle-
pdrast tulebki kohe algusest peale edasised prioriteedid timber p6drata, nii
et nad oleksid toeliselt teoloogilised ja kiriklik-kanoonilised.

Kiriklik kulturalism on tdnapéeval vallutanud ja halvanud Kiriku, kuid iiks-
koik, mis kujul ta ka ei esineks, jddvad tema piitidlused igal juhul pelgalt
inimlikuks voitluseks, lihtlabaselt inimlikuks, kui ta ei tugine viimaks Ki-
riku eshatoloogilistel alustel ning Kirik ei ole teda soterioloogiliselt omaks
votnud. Hoolimata sellest teoloogilisest ja ajaloolisest nendingust, mdjutab
ja juhib rahvuskirikut jatkuvalt kiriklik kulturalism, mis voorandab kirikli-
ku teoloogia ja miirgitab pidevalt kristuslikku ndgemust ,,kdigi iihendusest”
(Jh 17:21-22).

Prantsuse keelest tolkinud
Margus Ott
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IKOONID JA KOIKSUS

Ikonograafia ja 6koteoloogia’

Isa Toannis Chryssavgis

Sissejuhatus

Mil iganes métleme 1. Moosese raamatus kirjeldet loomisloo peale, kipu-
me unustama oma {ihenduse planeediga Maa ja loodusega. [lmselt on see
tipris loomulik reaktsioon. Vi siis mérk meie upsakusest, millega piitiame
rohutada oma olemust looduna Jumala ndo jdrgi ja tema palge jdrele (1 Ms
1:26) ning alaviirtustada meie loomist maapinnast ja mullast (1 Ms 2:7).
Meie taevalikkus ei tohi varjutada maisust. Enamik inimesi ei tea ilmselt,
et meie, inimolevused, ei saanud Vana Testamendi loomisloos péris oma
péeva. Tegelikkuses jagasime kuuendat pdeva lojuste, roomajate ja mets-
elajatega. Selles on liitev iihendus Jumala looduga, mida jatkuvalt jagame.
Toesti, Aadam (haadam) on loodud maamullast (adamah). Seda on kerge
meeles pidada.

Viimastel aastatel on meile seda tode tipris valuliselt meelde tuletatud: floo-
ra ja fauna hdvimise, pinnase roiskumise ning vastuvéetamatu miira-, 6hu-
ning veereostusega. Meie mure keskkonna pirast ei tohiks olla iilevoolava
vOi sentimentaalse armastuse vorm, vaid tee, millega austame ja vadristame
meie endi loomist, kuna Jumal on meid loonud oma t66 ja sdnaga. See
on viis votta kuulda leinavat maad (Ho 4:3) ja loodu dgamist (Rm 8:22).
Kéesolev peatiikk on pilihendatud loomise kuuendal pdeval kogetud tde
tdielikkusele. Koik kirbitud lood sellest loomispédevast, kodik hilbed sellest
terviklikust téest on aga ohtlik hereesia.

Keskkonnakriisi hinnates ei ole hereesia mitte kaugelt otsitud termin. Mil

! 13. septembril 2009 Tallinnas EAOK katedraalis peetud loeng.
2 Kreekakeelne termin airesis mérgib osalist voi mittetdielikku tdde.
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iganes kdneleme (kas siis taevastest voi maistest) asjust, pohineme iseenda
vOi meie maailma véértustele. Tehniline keel, mille omandame, ja isegi tea-
tud liigid, mida tahame séilitada — koikide eksistents sdltub nendest véértus-
test ja paleustest, mida tahame edendada véi veel enam — eeldada. Oigeusu
vaimsuses on siimbolitel ja paleustel mingida kaalukas osa. Kui ma késitan
paleust, métlen sel puhul kolme komponendi keskse téhtsuse peale:

1. ikoonid (st kuidas ndeme ja tajume loodut);
2. liturgia (st kuidas ptihitseme ja vastame loodule);
3. askeetlus (st kuidas austame ja kéditume looduga).

Piihaduse tdhendus looduses viitab sellele, et kdik, mis elab, on piiha. Kdik,
kellel on eluohku, kiidab Issandat (Ps 150:6). Kogu maailm on jumalike jou-
dude polev p6dsas, nagu kirikuisa Gregorios Palamas XIV sajandil sedastas.
Kui oleme vagusi ning kasvame tundlikumaks, avanevad meie silmad nége-
ma loodud asjade ilu.’ Niha selgelt — seda Opetavadki meile ikoonid.

1. Ikooniline loodusniigemus

Nagu dsja ndgime, kannavad ikoonid ehk piihad paleused digeusu kristlikus
motteloos ja vaimsuses keskset osa. Ikoonimaailm pakub uut sisekaemust,
uut ettekujutust reaalsusest, mis ilmutab igavikulist dimensiooni koiges,
mida niieme vai kogeme. Oeldakse, et meie pdlvkonda iseloomustab ene-
sekesksus ning arusaamise ja tihenduse puudumine suhetes kdiksusega.
Oleme halastamatult lukustatud iseenda murede piiratusse — isegi siis, kui
peaks avalduma meie tahe sellest vilja pidseda. Meil pole iihendust maa-
ilmaga meist viljaspool v6i meie timber. Oleme murdnud piiha lepingu,
siimboolse sideme enda ja maailma vahel.

Ikoon taastab, lepitab. Ikoon tuletab meile meelde hoopis teistsugust teed ja
peegeldab hoopis teistsugust maailma. Ikoon lubab parandada seda kultuu-
ri, mille oleme loonud ning mis annab viirtuse ,,siin ja pracgu”-olemisele.
Ikoon ihaldab avada kéige — Jumala kavandatud ning loodud maailma —
sisemist visiooni. Upris tihti on nii, et ikonograafi tdmbab esimesena Kris-

3 Abba Stiiria Isaak, Ascetic Treatises 65.
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tuse muutumise siindmus Tabori méel, sest ikoonikirjutaja igatseb hoida
koos seda ja teispoolset maailma. Muuta seda maailma teispoolse maailma
valguses. Kui lahutame taeva ja maa, pole kumbki neist enam ptiha. Ikoon
véljendab teoloogilise veenvusega usku taevasesse kuningriiki. Ikoon kao-
tab igasuguse objektiivse vahe selle ja teispoolse maailma, materiaalse ja
vaimse, ihu ja hinge, aja ning igaviku, loodu ja jumaliku vahel. Ikoon tu-
letab meelde, et loomises ei ole kahesugust nigemust, kahesugust korda.
Ikoon kéneleb selles maailmas tuleva maailma keeles.

Seetottu ongi jumaliku inimesekssaamise Opetus, jumalik armumajapida-
mine ning jumalik lepitusplaan ikonograafia sisiks. Kristuse ikoonis saab
loodamatu Jumal loodu paleuse, ilu, mis iletab maailma pddstva ilu’. Ja
oigeusu ikoonid, olgu neil kujutatud Kristus v6i pithakud koos Temaga, on
alati esikiilgsed. Nende silmad suunavad pilgu otse ikoonivaataja silmi. On
veendumus, et feda hiiiitakse nimega Immaanuel, see on tolkes: Jumal on
meiega (Mt 1:23). Kiiljeti asetus ikoonil mérgib patu olemasolu ning vii-
tab suhte voi iihenduse katkemisele. Ndod on otse, esikiilgsed, koik silmad
igavikuliselt vastuvétlikud ja tundlikult tdis jumalikku armu. ,,Ma nden”
tdhendab ,,mind nidhakse”, mis omakorda tihendab, et ma olen iihenduses.
See on ndhtamatuse ja surematuse videkas kogemus, teise nigemise passita-
mine. Pasha. Paasa. See on iilestGusmine.

Ikoon muudab vaataja piiratud vaatepunkti tdielikuks, vaimseks ndgemu-
seks, kus me ndeme kdike kooskdlas ja iihendatuna iihes reaalsuses, sest
tema sees meie elame ja liigume ja oleme, sest me oleme tema sugu (Ap
17:28). Ikooni valgus on lepituse valgus, taastamise valgus, iilestdusmise
valgus. Tegemist ei ole selle maailma kahaneva valgusega: see ei tunne
Ohtupimedust, kui tsiteerida Gigeusu laulu. Seetdttu pole ka ikoonidel kir-
jeldatavad siindmused, mis toimusid pdevasel ajal, kirkamad kui need, mis
toimusid 60sel. Nn Ketsemani ikoon ei ole tumedam kui nelipiihi ikoon.
Ulestdusmise ikoon pole kirkam kui ristilsémise ikoon. Ikoon eeldab ja
peegeldab teistsugust valgust, pakub ,.teistsugust elu, nagu kuulutab Gige-
usukiriku tilestdusmispiihade liturgia. See on ndgemus, mis vabastab meid
voorast ndgemusest. See annab meile teistsugused suhtlusvahendid, mis

4 Fjodor Dostojevski ,,Vennad Karamazovid”.
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viivad meid kaugemale kirjutatud ning véljadeldud sonadest ja mdistetest.
See on vaikuse ning salasuse keel, tulevase kuningriigi keel.

Kogu maailm on ikoon, uks, aken, lavepakk, mis avab meile uue reaalsuse.’
Iga asi selles maailmas on mirk, seeme.

Miski pole Jumala palge ees tiihine, Kirjutas II sajandil Lyoni piiha Irenae-
us, iga asi on mdrgiks Jumalast. Kdiges on olemas see modde, peegeldus.
Niisamuti ikoonides: joed, pdike, kuu, tihed ja veekogud vétavad endale
inimese kuju. Koik kujutatu votab endale inimese ndo, omandab personaal-
se modtme — muutub inimesesarnaseks. Jumalasarnaseks.

Ja kui maailm on ikoon, kui see maailm on pilt, mis peegeldab Jumala ko-
halolu, siis ei saa mitte miski seejuures jdida likskdikseks ega ebapiihaks.
Ukski maa pole terra incognita. Kristlane on lihtsalt keegi, kes kdikjal ke-
hastab ja kohtab Kristust; kelle jaoks kogu maailm on kohtumispaik Juma-
laga. Kui Jumal poleks nihtavaks saanud loodus, ei kummardataks teda ka
nidhtamatuna taevas.

2. Looduse liturgia

Ikooni kaudu ruumis ja mateerias teostatavat toimetab digeusuliturgia tilis-
tuses ning ajas: taevaste vigede lepitamine, ootus ning osalemine. Kui me
oleme stitidi 16putus raiskamises, siis ehk seetdttu, et oleme kaotanud oma
teeniva vaimu. Me pole siin maailmas enam austavad palveridndurid. Meid
on alandatud vaid turistideks.

Oleme juba tutvustanud liturgilist maailma. Seetdttu keskendume selles
osas vaid liturgia keskkondlikule vaatepunktile. Idakirik on alal hoidnud
liturgilise suhtumise loodud maailmasse. Ta kuulutab maailma, mis on kiil-
lastunud Jumalast, ning Jumalat, kes on seotud selle maailmaga. Néib, et
pdrispatt seisneb meie uhkes keeldumises v4tta maailma vastu kui leppi-
miskingitust ning suhtuda maailmasse kui osaduse salasusse. Ajal, mil ole-

5 Leonid Ouspensky 1992. ,, Theology of the Icon”. New York: St Vladi-
mir’s Seminary Press.
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me saastanud 6hu, mida hingame, ning vee, mida joome, oleme kutsutud
taastama endas voimet tunda aukartust ning r6d6mu ning suhtuma timbritse-
vasse kui salasusse, kus koik on kdigega tiha enam seotud.

Liturgilisuse all ei pea ma silmas rituaale, vaid liikumist, diinaamilisust ja
loovust. Maailm pole staatiline, nagu arvas Platon. Maailm ei ole ka igaves-
ti ennast taastootev, nagu klassikaline maailmavaade ette kujutab. See on
liikumine I6pu suunas, 16pliku otsuse suunas, piiha eesmérgi suunas. Maa-
ilm ei ole ei 16putu ega eesmaérgitu, vaid on oma olemuselt suhtevorgustik.
Et votta omaks eeltoodud suhtumist ikoonidesse, peame vaatama maailma
kui pilti, kujutist. Et ndha tédielikku pilti, on vaja igat liksikut osakest A-st
kuni O-ni. Kui tiks tiikk pildist eemaldada (enamgi veel, hivitada) — olgu
selleks siis méni puu, loom v6i inimene — mdjutab see tervikut. Pilt saab
rikutud voi halvimal juhul isegi hivineb. Me suhestume loodusega tépselt
sama delikaatselt, sama tundlikult ning tépselt sama 6rnalt kui inimesega.
Me oleme 6ppinud inimesi kohtlema teisiti kui asju. Niilid peame dppima
ka asju kohtlema millegi enamana. Kéiki meie 6koloogilisi samme md6-
detakse selle pohjal, millist méju nad avaldavad inimestele, eriti vaeste-
le. K6iki meie vaimseid samme mdddetakse selle pohjal, millist méju nad
avaldavad meie maailmale, eriti keskkonnale.

Jarelikult on liturgia Jumala, inimeste ja asjade vahelise loomupérase iihen-
duse milestamine. Liturgia on osaduse tdhistamine. Kui me kanname vas-
tastikuse soltuvuse — vOi koiksuse liturgia, nagu kirjeldas ptiha Maximus
Usutunnistaja — tile koikidele elavatele ja elututele asjadele, alles siis hak-
kame keskkonnakriisi méistma ning 6koloogilisi ja majanduslikke problee-
me lahendama. VII sajandil kirjeldas Stiiiria piiha Isaak seda kui halastavat
stidant, mis poleb armastusest kogu Jumala loodu — koikide inimeste, lin-
dude, loomade, deemonite — vastu.°

XX sajandi algul kéneles samast téest Fjodor Dostojevski oma romaanis
,»Vennad Karamazovid”, iihendades vanake Zossima sdonades kaastunde ja
andeksandmise: ,,Vennad, drge kartke inimeste pattu, armastage inimest ka

6 Mystic Treatises, Homily 48 (Brookline: Holy Transfiguration Monas-
tery, 1986), 30.
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tema patus, sest see Jumala armastuse taoline armastus ongi maailmas koi-
ge korgem. Armastage kogu Jumala loomingut, nii tervikut kui iga tiksikut
liivatera. Armastage iga lehekest, iga Jumala piikesekiirt. Armastage loomi,
armastage taimi, armastage iga asja. Kui sa iga asja armastad, mdistad sa ka
Jumala saladust asjades. Mdistad korra ja hakkad siis seda jarelejatmatult
dra tundma, iga pdevaga ikka enam ja enam. Ja hakkad viimaks armas-
tama kogu maailma juba iildise, lileilmse armastusega. Armastage loomi:
Jumal on andnud neile méttealge, muretu r66mu. Arge segage siis seda,
arge piinake neid, drge votke neilt rdo6mu, drge pange vastu Jumala méttele.
Inimene, dra sea end uhkelt loomadest kdrgemale: nemad on patuta, sina
aga omas suuruses reostad maad oma ilmumisega siia ja jatad oma roojase
jélje enda jarele — kahjuks peaaegu igaiiks meist! Iseédranis armastage lapsi,
sest ka nemad on patuta nagu inglid ja elavad meie r66muks, meie stidame-
te puhastamiseks ja nagu juhatuseks meile. Hada sellele, kes lapsukest on
solvanud.”’

Edasi 6petab isa Zossima noori munki, kuidas véidelda: ,,Vennad, armastus
on Opetaja, aga seda peab oskama omandada, sest seda on raske omandada,
see tuleb kallilt kétte, kestva to0 ja pika ajaga, sest mitte ainult juhuslikul
silmapilgul ei pea armastama, vaid kogu aeg. Juhuslikult aga v6ib armas-
tada igatiks, ka kurjategija. Minu vend palus linnukestelt andeks; see oleks
olnud nagu mottetu, aga ometi on see dige, sest koik on nagu ookean, kdik
voolab ja puutub kokku, tihes kohas puudutad, teises maailma otsas kajab
vastu. Olgu meeletus linnukestelt andeks paluda, aga linnukestelgi oleks
kergem, ja lapsel ja igal loomal sinu kérval, kui sina ise oleksid parem,
kui sa praegu oled, kas voi raasuke, aga oleksid. K&ik on nagu ookean,
titlen ma teile. Siis hakkakasid sa ka linnukeste poole palvetama, kdiksest
armastusest vaevatud, nagu mingis vaimustuses, ja paluma, et nad sulle su
patu andeks annaksid. Seda vaimustust aga pea kalliks, nii méttetu kui see
inimestele niibki.”®

Seejirel, otsekui seda kaastunnet omaks véttes, Iopetab Zossima oma mot-
te, vorreldes kaasatundvat armastust koiksuse liturgiaga: ,,Kui olete iiksin-

7 Fjodor Dostojevski, Vennad Karamazovid, I. Tlk Aita Kurfeldt. Tallinn:
Kupar, 2001, 1k 597-598.
8 Samas, 1k 599.
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duses, palvetage. Armastage maha langeda ning maapinda suudelda. Suu-
delge raugematult maad ning armastage seda jdrelejdtmatult. Armastage
koéiki inimesi, armastage koike, otsige seda ondsust ning joobuge sellest.
Niisutage maad oma ro6mupisaratega ning armastage neid pisaraid. Arge
hibenege oma joobumust, vaid pidage seda kalliks, kuna see on Jumala
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kingitus, suur kingitus, mida pole antud paljudele, vaid tiksnes valitutele.

Kogu maailm on osa liturgiast. Puud ja linnud iilistavad Jumalat, tihed
ja kuu kiidavad Tema nime korgeks (Ps 18:2), meri ja liiv teenivad Teda.
Maailmas on olemas kunsti-, muusika- ja ilumd6de. See on Jumalasona
viljendus. Koikidest kavatsustest ja eesmérkidest — kuna enamik meist ei
pruugi asjade vaimset stigavust tdielikuks pidada — on see ka koige selgem,
koige nidhtavam ja koige kdegakatsutavam Jumala kohalolu kuulutus. See
tdhendab ka seda, et kui me keskendume ainult iseendale, oma muredele
ja ihadele, siis hiilgame oma kutsumuse lepitada ning kujundada loodut. Ja
kui me oma religioosses elus keskendume vaid iseendale — oma probleemi-
dele ja soovidele —, siis unustame liturgia funktsiooni: paluda Jumalalt kogu
riivetatud koiksuse uuendamist. Meie suhe maailmaga méérab, milline on
meie suhe taevaga. Viis, kuidas me kohtleme maad, véljendub selles, kui-
das me palvetame Jumala poole. Inimkond pole inimkond ilma iilejdéinud
looduta. Me vdime minna edasi ja 6elda, et see maailm on midagi tunduvalt
enamat kui vaid peegeldus voi ilmutus taevast. See on taeva teostumine
ja lopule viimine. Taevas pole taevas ilma maailmata. Maine liturgia pole
mitte lihtsalt koostéhistamine, vaid taevase liturgia 16pule viimine. Nii nagu
meie oleme poolikud ilma tilejdéinud looduta, nii on ka taevane kuningriik —
nii ehmatav, kui see ka ei tundu — poolik ilma meie maailmata. Mitte loodud
maailma loomupérase ilu voi plihaduse tottu, vaid seetdttu, et Jumal tahtis
taevast ilu ja plihadust jagada. Kuidas me iial suudaksime Jumalat sellise
kingituse eest tdnada?

3. Maailma ihu

Loomulikult ei nde maailm alati vilja taeva tidiendusena. Oma kirjas kolos-
lastele kirjutab piiha Paulus: ,,Jumalal on olnud hea meel lasta kogu tédiusel

0 Samas, lk 379.
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temas elada ja lepitada tema 14bi enesega koik, niihésti maapealsed kui tae-
valised, tehes rahu tema ristivere 14bi.” (K1 1:19-20). Viidet ristiverele on
vihemalt digeusu vaimsuses alati peetud selgeks tasu mérgiks. See meenu-
tab meile inimlikku ebatéiuslikkust ning vajadust kéikehdlmava patukahet-
suse jdrele. Et oma minapilti muuta, on vaja podhjalikult muuta vaatenurka
ning suhtumist, eriti aga elustiili ja kditumist. Raiskamise eest tuleb tasu-
da. Selline on enesedistsipliini hind. Tasakaal on maailmas rikutud. Jérel
on vaid tasumata jadk, mille vdartust hinnatakse ristikandmise ohvri jérgi.
Keskkonnakriisi ei ole voimalik lahendada lihtsalt sentimentaalselt kahet-
sedes voOi kaunikujuliselt viljendudes. Ristipuu niitab meile teed, mis ju-
hatab 6koloogilisest ummikust vilja. Selleks on — kui kasutada teoloogilist
terminit — [unastus enesekesksuse eitamise teel. See tdhendab askeetlikku
vaimsust, mis viib tdnulikkuse ja armastuseni ning aitab taasavastada ime-
sid ja ilu meie ning maailma vahelistes suhetes.

Rist viitab jatkuvalt siidame ja keha askeesi v6i distsipliini mdistele kui
voimalusele suhestuda maailmaga ja olla sellega kooskdlas. Uhendus meie
ja maailma vahel on véga isiklik ning stigav. 3. sajandil uskus Aleksandria
Origenes, et maailm on nagu meie ihud: paljude jdasemete ja iihe hingega."
Kui maailm on meie liha, siis on seda voéimatu lahutada meie hingest, meie
saatusest ja meie Jumalast. Keegi pole ju kunagi vihanud iseenese ihu (Ef
5:29). Askeetluse tee on vabaduse tee. Askeet on see, kes on vaba, keda
el kontrolli hoiakud, mis kuritarvitavad maailma; keda maailma tavad ei
sunni tagant; keda iseloomustab enesekontroll, vaoshoitus ning véime &el-
da vajadusel ,.ei” ja ,,aitab kiill”. Askeesi eesmérgiks on tidiustumine, mitte
eraldumine v6i turm; piiramine, mitte surve avaldamine. Askeesi sisu on
positiivne, mitte negatiivne: selle mdte on teenimine, mitte isekus; leppi-
mine, mitte loobumine voi pdgenemine. “Ilma askeesita pole keegi meist
tegelikult inimene.”!!

Vaadelgem tiht osa digeusulisest kristlikust askeesipraktikast, nimelt paas-
tumist. Meie, igeusklikud, paastume kéikidest piimatoodetest ja lihatoo-
detest pea poole kogu aastast. Justkui piitides lepitada iiht poolaastat teise-
10 On First Principles 11, I, 2-3 (PG 11:183).

1 Kallistos Ware 1995. The Way of the Ascetics: Negative or Affirmative.
Oxford University Press. Lk 13.
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ga, ilmalikku aega kuningriigi ajaga. Paastumine tdhendab:

mitte maailma eitamist, vaid kogu loodu kinnitamist

nende peale métlemist, kes on néljas, mitte enda eraldamist iilejdanud maailmast
tunda nilga taastamise ja muutumise jarele

tunda nilga Jumala jirele, muutes mittes6omise salasuseks

meenutamist, et me ei ela tiksnes leivast (Matt 4:4) ja et meie elus on ole-
mas ka vaimne modde

koos kogu maailmaga piihade pidamist — meie, digeusklikud, ei paastu ku-
nagi tiksi vG6i mingi tuju ajel.

Paastumine tdhendab teadvustamist, et Issand on kogu maailma karjane ja
meil pole millestki puudust (Ps 23:1). See kinnitab, et materiaalne loodu ei
allu meile ja me ei voi seda isekalt kasutada, vaid seda tuleb hoida iihendu-
ses Jumalaga ning anda tdnuga Jumalale tagasi.

Paastumine tdhendab Oppimist, kuidas anda ja mitte alla anda. Paastumine
ei tdhenda keeldumist, vaid hoopis pakkumist, jagama Gppimist, looduse-
ga lihendumist. Paastumine eemaldab mitiiirid meie ja naabrite vahelt ning
Opetab meid ndgema teiste nigudes ikoone ning Maa véljendusviisides Ju-
malat. Kes ei armasta puid, ei armasta inimesi. Kes ei armasta puid, ei ar-
masta Jumalat.

Paastumine tdhendab armastamist. Paast dpetab meid selgemalt nigema,
hoidma alles algset pilti loodust, maailma algset ja toelist ilu. Paastumine
tdhendab eemaldumist sellest, mida mina tahan ning liikkumist maailma vaja-
duste poole. See tihendab vabanemist ahnusest, kontrollimisest ja sundusest;
loodu vabastamist hirmu ja hivingu kiitkeist. Paastumine tihendab asjade
vidrtustamist nende endi ja mitte meie pérast; imetlemise voime tagasi saa-
mist ning tditumist headuse ja jumalikkusega. See tihendab koiges Jumala
nidgemist ning Jumalas koige ndgemist. Paastumine on meie raiskamiskul-
tuuris hddavajalik. Lahti laskmine vabastab meid kontrollist; tihtekuuluvus
asendab tarbimist; jagamine on ainus sobiv viis ravida arme, mida oleme
tekitanud nii oma maailma ihule kui ka inimkonnale kui Jumala ihule.

Inglise keelest tolkinud
Marion Leppik,
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KIRIK DIALOOGIS

Arhimandriit prof. Hdr. Grigorios D. Papathomas

,,Uks ristisodade pohjustatud probleeme,” vdidab Steven Runciman, ,,seis-
nes selles, et need rikkusid parandamatult ja 16plikult kristlaste ja muha-
meedlaste suhted. Enne ristisddu andsid just 6igeusu kirik ja islamimaa-
ilm tunnistust mélemapoolsest maistmisest ja sallivusest nagu muide ka
vastastikusest dialektikast tdnu biitsantsi teoloogide (piiha Damaskuse Jo-
hannes ja paljud teised kuni Grigoori Palamaseni) poolt islamimaailmaga
algatatud dialoogile. Lisaks moistis digeusu kirik ametlikult hukka piiha
soja idee. Selle tGestuseks on asjaolu, et Konstantinoopoli patriarh Polieukt
(Polyeuktos) (956-970) ei andnud Onnistust Nikephoras Phokase armeele
(963-969), kui see asus sojakdigule saratseenide vastu, pohjusel, nagu ta
titles, et iihtegi s6da ei saa nimetada piihaks. Pliha s6ja kontseptsiooni vot-
sid taaskasutusele ristisddijad, kes mitte liksnes ei tilistanud seda oma rida-
des, vaid 6hutasid ka piiha sGja méttest loobuma hakanud muhameedlasi
seda taas ausse tOstma.

Nende s6nadega osutab Runciman ajalooliselt dialoogi olemasolule ja selle
praktikas rakendamisele biitsantsi teoloogide poolt. Ta rGhutab dialoogial-
gatuse silmapaistvat tGhusust just suhetes muhameedlastega, erinevalt 144-
nekristlastest, kes samal ajajargul eelistasid olemasolevale dialoogile piiha
soda. Teisisonu, ta nditab, kuidas Gigeusu kirik 1dbi oma pika ajaloo (kui
ldhiminevik vélja arvata) on olnud ,,dialoogi kirik”, millele on omane teo-
loogia, ning mitte ,,piiha s6ja kirik”, mis pdhineb ideoloogial.

Kiriku praktika (hingehoiu) ja sona (teoloogia) olemuslik tunnus on tde-
poolest see, et nad toimivad (peavad toimima) soterioloogiliselt, pddstvalt,
ja mitte teoreetiliselt (ideoloogia). Sest Kiriku — ja teoloogia — peamine ja
I6plik eesmirk on inimese péddstmine. See on esmane, pohiline ja kdige
elutidhtsam palve jumalikus liturgias: ,,Meie hingede (= elude) pdédsemist”.
Kiriklik teoloogia ja hingehoid, kui need tahavad jdiida péistvateks ning
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mitte teelt eksida ja muutuda ideoloogiaks, peavad olema pidevas dialoogis
teistega (inimeste ja institutsioonidega) ning pidevalt avatud kogu maail-
male. Teisisonu, dialoog koikidega ja avatus kéigile, intra et extra muros,
neile, kes ligidal ja neile, kes kaugel, Kiriku sees ja sellest véljaspool.

Ajalooperiood, milles oleme — 16pule viidud modernismi, vdiks 6elda me-
ta-modernismi ajastu —, aga ka meie enese ajaloolise elu aeg-ruumiline
kontekst on paigas, juhatades meid joonelt mitmetahulise dialoogi suunas,
mis sisaldab viahemalt nelja olulist aspekti: 1) digeusulistevaheline dialoog
(kui alustada kéigepealt oma elamisest), mis osutub iiha vajalikumaks just
tanapdeval, samaopetuslike (homodokssete) teisesuste vahel; 2) kristlaste-
vaheline dialoog, sest ajastuomane ilmalikustumine, nagu ka kiriklik kultu-
ralism on véimust votmas Kiriku empiirilise tunnistuseandmise iile, luues
tiha uusi eridpetuslikke (heterodoksseid) teisesusi; 3) usunditevaheline dia-
loog, sest Jumala eneseilmutuslikku toimimist' maailmas pole mdistetud
ning eelkdige just Kiriku ja tema teoloogia osaks on tuua Jumala ilmutus,
mida nad endas kannavad, ,,dialoogi méele” ja ,tdsta siitidatud lamp lam-
bijalale™?, eriti usuliste teisesuste hulgas; ja 4) kultuuridevaheline dialoog
tihiskonnas ja tihiskonnaga meie meta-modernistliku ajatu uues plurakultu-
raalses kontekstis, mis pole niivord Euroopa tihendamise, kuivord eeskétt
laiaulatusliku iileilmastumise kontekst. Just selle kohta k&ib palve, mida
meie jumalik liturgia algusest peale on kandnud: ,,K&ikide tihinemist”. Kes
on need ,,koik”? Médratlegem siis need, kellega me dialoogi peame, kelle-
ga oleme kutsutud dialoogi pidama, kellega oleme kutsutud dialoogi alus-
tama. Tegemist on dialoogiga 1) lihe ja sama konfessiooni kristlaste vahel
(6igeusulised); 2) eri konfessioonide kristlaste vahel (heterodoksid); 3) eri
religioonide usklike vahel (heteroreligioossed); ja 4) nende inimestega, kes
on ,,véljas”, kes nad siis ka poleks, ja esindavad erinevaid iihiskonnakont-
septsioone ja kultuure. Ning seesama jumaliku liturgia palve ,.k&ikide tihi-
nemise” eest, nagu ka Kristuse palve, ,,et koik oleksid tiks™, teostub samuti
labi dialoogi, avatuse ja mottevahetuse; ja kui seda ei toimu, saab kdik
ikkagi alguse dialoogist...

! ,,Kristus-stindmus” ja ,,kogu maailma” pééste lugu.
2 vt Mt 5:14-16.
3 Jh 17:21.
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Olles vilja toonud, milline on meil, eriti tinapédeval, viltimatult ees seisev
dialoog oma arvukate eri aspektidega otsekui tihiskonna ja selle véljenduste
tileiildine otsing, kisitlegem niiiid liihidalt iiht olulist kirikuelu tahku, mida
me téna tihiselt nimetame ,.kirik dialoogis”. See nihtus, mida me omas ajas
ja kirikuisade kirjutistes viga selgelt ndeme kui ,,eluhoiakut maailma suh-
tes”, sai alguse apostlikest isadest, apologeetidest, kes esimestena algatasid
dialoogi iihiskonna, valitsevate filosoofiate ja riigiga ning seda ajal, mil see
riik kristlasi halastamatult taga kiusas. Samas helistikus ja samas perspek-
tiivis jitkasid seda isad kapadooklased, Maksim (Maximos) Tunnistaja ja
Damaskuse Johannes ning enne Konstantinoopoli vallutamist ka piiha Gri-
goori Palamas ja piiha Markus (Markos) Eugenikos, Efesose piiskop.

Nihtusele ,.kirik dialoogis” sai meie kandis osaks tagasilook Osmani oku-
patsiooni ajal (1423/1453—-1812/1913) ning eriti kristliku konfessionalismi
esilekerkimisega nii ldénes kui idas, mis andis endast mérku teisel aasta-
tuhandel kohe pérast ristisédu (1095-1204) ja kulmineerus XIX sajandil
ning XX sajandi esimesel poolel. XIX ja XX sajandi tagasilangusega liaksid
kaasa voi haarati kaasa kaik konfessionaalsed usuteaduskonnad. Teoloogia-
koole loodi ja arendati sel perioodil akadeemilise teoloogia 6hkkonnas, mis
soosis ja ohutas konfessionaalsust ja konfessionaalset eraldatust ning takis-
tas sel kombel dialoogi. Viimastel aastatel on ,.kirik dialoogis” hakanud ta-
gasi saama kunagist Konstantinoopoli vallutamise eelset kirikuisade-aegset
ulatust vaatamata konfessionaalsetele vastureaktsioonidele. Laiapohjalise
ja avatud dialoogi juurde tagasipdoOrdumise algatustega tuldi Gigeusu ki-
rikus vilja Konstantinoopoli Patriarhaadis aastatel 1902, 1920 ja hiljemgi
veel ning Kreekas ajaloolistel ja geopoliitlistel asjaoludel veidi enne dikta-
tuuri kehtestamist ja pohiliselt pirast demokraatia taastamist (1974) ning
eelkdige vahetult enne XX sajandi 16ppu.

Dialoog kujutab endast poliivalentset ettevotmist, mille ees seisab mitmeid
tilesandeid. Selleks, et dialektika ja dialoog oleksid téeliselt teoloogilised,
ei tohi dialoog omaks vétta konfessionaalset tooni. Dialoog on kutsutud
olema teoloogiline, olemata sealjuures konfessionaalne; olema dialektiline,
korvale kaldumata ja moonutamata seda, mida ta meile tdotab: tdde Kiriku
ja teoloogia kohta. Looma avatust ja mitte korraldama eraldatust. Igasugu-
ne dialoog on kutsutud olema dialoog ,,omal algatusel”, mitte ,,vastureakt-
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sioon” teoloogilistele siindmustele. Siinkohal juhiksin tdhelepanu asjaolu-
le, mis néitab, kui tohutult erinevad need kaks véimalust on. Igapédevaelus
on kaks voéimalikku tegutsemisviisi: ,,omaalgatuslik” ja ,,millelegi vastu-
reaktsiooniks”. Esimesel juhul omatakse asjast tervikiilevaadet, omatakse
visiooni ja plihendutakse oma visiooni perspektiivis edasiliikumisele, oma-
mata vihimatki pohjust takistada v6i seada 16ksu ligimesele, kes ilmselt sa-
muti pingutab, et teha midagi réopset, teistsugust voi isegi risti vastupidist.
Teisalt ,,vastureaktsiooniks” tegutsemine tdhendab mitte omada tervikiile-
vaadet ja visiooni, seisukohta ja vastulauset, piitides fundamentalistlikult
ja végivaldselt maha teha seda, mida ligimene teeb ,,omal algatusel”, olles
valmis vajadusel isegi ette votma (piiha) séda. Olgu kuidas on, aga tegut-
seda ,,omal algatusel” osutab teoloogilisele meelekindlusele ja armastusele
Toe vastul... Téepoolest, alles sellel juhul saab TGest inimestevahelise osa-
duse — milles seisneb Kiriku stigavam sisu — ja suhete teostamine.

Ajaloo jooksul, langenud loodu riipes, oleme meie 14bi oma elu ja tegevuse
kutsutud tegudes viljendama seda, mida Kirik maailmale ja ajaloole tdotab.
See tihendab kutsutud algatama poliivalentset dialoogi. See tdhendab vot-
ma enda peale vastutust eraldatud kristlaste ja inimese langemisest jagatud
maailma eest, killustunud inimiihiskonna eest, kus koik otsivad véljapdédsu
ja kasutavad ummikseisust véljumise vahendina erinevaid moodusi, seal-
hulgas ka dialoogi. Kui Kirik ei ole tupikust viljumise viljavaate keskmes,
kasutades ontoloogilist teed, mis hélmab ka dialoogi, on ta ldinud ,,144geks”
jasel juhul: ,,millega saab seda teha soolaseks?”**. Kas on vdimalik, et Kirik
sarnaneb soolale, mis on muutunud lddgeks? Jah, see on voimalik, iitleb
Kristus, ja inimesed viskavad ta vilja ja tdukavad korvale. Ajaloolisest ja
diakroonilisest vaatekohast on digeusu Kirik ndidanud end soolana, mis ei
ole lddge, olles dialoogi algataja ja rajades teed, et leida eshatoloogiliselt
véljapdds inimeste ummikseisust sihiga votta enda kanda ,,kogu maailm” ja
,,koikide inimeste paiste”.

Prantsuse keelest tolkinud
Margus Ott

4 Mt 5:13
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MIKS KRISTLANE ON APOSTEL PAULUSE
OPETUSE JARGI MOOSESE SEADUSE ALT
VABA

Arhimandriit prof. Jacques Khalil

Me loeme sageli apostel Pauluse kirjadest, et kidsuseadus ei kehti enam
kristlaste kohta nende elu méirava seadusena', sest see ei suutnud vabasta-
da lihalikku inimest tema viletsusest (vt Rm 7:24).

Kuid apostli hoiak Moosese seaduse suhtes tundub olevat paradoksaalne.
Uhest kiiljest rohutab ta mitmel moel, et kristlased on selle seaduse alt va-
bad, ja ldheb isegi litlemiseni, et seadus oma késkude ja ettekirjutustega
ei juhtinud inimest mitte ellu, vaid surma. Teisest kiiljest tilistas apostel
seadust kui piiha ega kavatsenud sugugi seda ttihistada ega selle véértust ei-
tada, vaid tema meelest véljendas see ikkagi muutumatut jumalikku tahet.
Selline ndiv vastuolu on tekitanud eksegeetide seas segadust ja ajendanud
viitlusi, mis pole ometi suutnud kiisimusse selgust tuua.

Kéesolev artikkel piitiab selgitada apostel Pauluse suhtumist Moosese sea-
dusse, et paremini mdista tema titlusi seaduse kohta, nii positiivseid kui ka
negatiivseid. Ma piitlian ka kindlaks teha piiha Pauluse teoloogilist arutlus-
kédiku, mis pani teda viitma, et kristlane on vaba selles ,,Piiha” Seaduse alt
(Rm 7:12). Ma kasutan selleks uut ldhenemisviisi ja uurin pohilisi kohti,
kus piiha Paulus nimetatud teemat késitleb.

Seaduse piihadus ja ebapiisavus

Sisemine inimene rdodmustab seaduse iile ja ndustub, et kisud on diglased
(Rm 7:16,22), kuna seaduse olemus on vaimust (7:14), samas aga ei pea ta

! Vt Ef 2:15; Rm 7:6 ning ka Rm 6:14; GI 5:18.
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nendest kiskudest kinni, vaid teeb seda, mida ta ei taha (7:5-16).

On selge, et apostel ei sea kahtluse alla seaduse vaimset ja moraalset véir-
tust, kuna seadus késib seda, mida Jumal inimeselt nGuab.? Probleem ei
tulene seadusest, vaid pigem asjaolust, et inimene ei suuda seadusest kinni
pidada, kui ta elab, métleb ja kditub ,,liha jargi”.

»deadus on lileastumiste pérast juurde lisatud” (Gl 3:19), eeskiitt selleks,
et toime tulla patuga ja teha inimest digeks. Seaduse eesmaérgiks oli niisiis
muuta patt digluseks, kuid ta ei suutnud seda teha. ,,Vaid siis, kui oleks an-
tud seadus, mis suudab teha elusaks, siis téepoolest tuleks Gigus seadusest”
(Gl 3:21, vrd Rm 8:3-4%). Seaduse iilesanne oli peatada patu joud ja teha
inimene Jumala ees digeks.

Mis vahenditega seadus patu vastu astus? Kiskudega, mis pidid himusta-
mist ohjama. Seaduse olemuse vGtab piiha Pauluse jaoks kokku késk ,,Sa ei
tohi himustada” (Rm 7:7).

»Seadus oli jouetu, kuna ta oli ndder liha t6ttu” (Rm 8:3, vrd 3:20 ja Gl
2:16), nii et ta ei tulnud toime oma iilesandega inimest kidskude kaudu 6i-
geks teha. Vihe sellest, et seadus ei suutnud pattu kdrvaldada ja patustajale
elu kinkida, vaid ta koguni aitas kaasa himude rohkenemisele (Rm 7:8),
,»patt virgus ellu” (Rm 7:9) ja inimene suri. Selles méttes ei andnud seadus
inimesele elu, vaid juhtis teda surma poole.

Nonda siis sattus inimene seaduse tttu vihma kéest rddsta alla, kuna seadus

2 2. Ayovpidng, H xadynoig tov Am. ITobhov mod g emotQodig
TOU %O LETA TaOTNY, Bifdind Meletrjuara, Tevy. A’ , 96-97, tsiteeritud teoses
Kogafidomovhog, ‘H ‘auagtia xata tov ’Andotolov [laviov, Oecoohovi-
%1, 1968, 107-108. Vrd. I1. NéAhag, H meoi dixaimoews ddaoxalia Nixoddov
Tov Kafdotla — Zvufoli eig thv "opb8odo&ov owtnooloyiav, ¢rd. 1. Ka-
paumegomovog, Iepatetg, 1975, 73.

3 Vrd Rm 8:3-4 kommentaari vt artiklis: Jacques Khalil, Oigustamine —
Lepitamine — Viimne kohtupéev kirjas roomlastele. Uurimus apostel Pauluse sote-
rioloogiast, kreeka keeles, Bibliotheca Biblica 30, ed. P. Pournaras, Thessaloniki,
2004, 177-185.
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toimib l&bi kédskude, mis peavad toime tulema liha himudega, kuid ei suuda.
Probleem oli patus, mis kasutas ettekirjutuse antud vGéimalust ja siinnitas
inimeses koiksuguseid himusid (Rm 7:8-13). Nii et kasud pidid kiill liha
himusid vaos hoidma, kuid nad olid hoopis surmaks (Rm 7:10), ehkki nad
on piihad ja head (Rm 7:12,13). Seda paradoksi seletab tdsiasi, et lihale
antud kasud* tekitavad tileastumishimu (vrd Rm 7:7) ja selle tulemusena
,»patt virgus ellu” (Rm 7:9) ning teised himud muutusid kibedamaks ja kar-
mimaks (Rm 7:8a).

Késkude ja himu selline dialektiline vahekord &igustab piiha apostli karme
sonu seaduse aadressil. Voime tsiteerida jargmisi kirjakohti:
e ,.patu vigi on Seadus” (1Kr 15:56)
e sest Seadus soetab viha, kus aga Seadust ei ole, seal pole ka tileastu-
mist” (Rm 4:15)

»Seadus aga on korvalt sisse tulnud, et vadratus rohkeneks” (Rm 5:20)
* Seaduse kaudu tekkivad patukired” (Rm 7:5).

Kirjeldatud dialektiline vahekord annab vastuse koige suuremate eksegee-
tide kiisimusele, miks mainitakse seadust ootamatul moel’ tiks kord G1 5:18
16igus, mis késitleb ,,liha himu” ja ,,Vaimu himu” (Gl 5:16-24) ja teine kord
Rm 6:14, kus rédégitakse patu voimust.

Kirjakohad Gl 5:18 ja Rm 6:14 aitavad meil kdige paremini kdnealust kiisi-
must kisitleda. Kirjas galaatlastele iitleb apostel Paulus jidrgmist: ,,Kui aga
Vaim juhib teid, siis te ei ole Seaduse all”. See viide tuleb pérast tileskutset
,»Kdige Vaimus, siis te ei tdida liha himusid” (Gl 5:16) ja pérast {itelust liha
ja vaimu véitluse kohta (Gl 5:17). Sellega tahtis piiha Paulus réhutada, et
kui me ei allu enam ,,sédtestatud kidskude Seadusele” (Ef 2:15), ei saa patt
enam kasutada kédskude antud véimalust tdita usklik arvutute himudega, ja

4 Vrd Hb 7:16: ,.kes ei ole preestriks saanud Seaduse lihalikku kidsku m66-
da”.
5 Kommentaaris kirjakohale Gl 5:18 oli Franz Mussneril (Der Galater-

brief, HThK 9, 5. Aufl., Freiburg, Basel, Wien, 1988, 1k 378) digus, kui ta esitas
kiisimuse, miks esineb seadus selles kontekstis. Kuid tal polnud 6igus, kui ta ji-
reldab kirjakohast Gl 5:18, et inimene pole enam seaduse poolt hukka méistetav,
kuna seadus ei valitse enam tema kéitumist.
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seda sellepérast, et kdsuseaduse puudumisel ei toimi enam uskliku liitkme-
tes patu kired (Rm 7:5), nii et ,,patt on surnud” (Rm 7:8), kuna ta on kaota-
nud kogu jou, mille ta seaduselt sai.

On huvitav peatuda galaatlaste kirja jirelduslause juures: ,,nii et teie ei saa
teha seda, mida tahaksite” (5:17). Lause vastab kirjakohtadele Rm 7:15 ja
18-19, mis jidrgnevad vahetult késu (Seaduse) ja himu (patu) dialektilise
vahekorra kirjeldusele. Esitatud parallelism on oluline, sest kinnitab kirja-
koha 5:18 t6lgendust, mille me vilja pakume. Tédpsemini Geldes kirjeldab
kirjakoht GI 5:17 sisemist inimest kdikuvana kahe vastuolulise mdjuri, liha
ja vaimu himu vahel. Nii et kui pliha Paulus iitleb ,.te ei ole enam seaduse
all”, tahtis ta kristlastele meelde tuletada, et ei ole enam lihale méiratud
késke, mis voiksid neis patuhimu tekitada ja neid patu véimu alla orjaks
teha (Rm 7:14).

Teine samasugune idee on Rm 6:14: ,,Sest patt ei valitse enam teie lile,
teie ei ole ju Seaduse, vaid armu all!” Tuleb ka mirkida, et selle kirjakoha
16igus viidatakse seadusele jéllegi ootamatul moel, nagu GI 5:18. Niiiid see
meid enam ei iillata, sest me juba teame pohjust. Siin on sarnane kontekst
nagu Gl 5,18, mis vastab sellele, kuidas patt valitseb inimest ja allutab tolle
tdielikult liha himudele (Rm 6:12,14a). Nonda réhutab apostel Paulus Ro
6:14, et kristlased ei ole enam Moosese seaduse all, lahtudes kdsu ja himu/
patu suhtest, kinnitamaks, et patt on kaotanud kogu oma jou ega valitse
enam kristlase iile.

On dédrmiselt oluline, et kirjakohale Gl 5:18 eelneb viide ligimesearmastu-
sele. Kuigi armastusekésk votab kokku Moosese seaduse ja viib selle 16pu-
le (Gl 5:14, Rm 13:9), ei tekita see kiask erinevalt teistest kdskudest lihalik-
ke himusid, sest ta pole adresseeritud lihale, vaid vaimule, ning armastus
on liks vaimu vilju (Gl 5:22), ja koguni nimekirjas esimene. Sel pShjusel
juhib piiha Paulus 16igus 5:13-6,2 galaatlaste tdhelepanu tdigale, et Moo-
sese seadus, ,,lihaliku késu” seadus (Hb 7:16) ei valitse nende elu iile, vaid
nende elu on saanud vaimseks ning vabanenud seetottu liha himudest ja
liha tegudest.

Eelneva pohjal muutuvad kirjakohad 1Kr 15:56, Gl 5:18 ja Rm 6:14 aru-
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saadavamaks, kuna késu ja himu dialektilise vahekorra p6hjal me mdistame
niitid, et on olemas side Moosese seaduse ja ,,seaduse all” elajate patususe
vahel.

Siinail antud seadus ,,on kiill piiha ning késk on piiha, 6ige ja hea” (Rm
7:12), ,,pidi olema mulle eluks” (Rm 7:10) ja ,,Seadus on vaimust” (Rm
7:14), aga ta ei suutnud ainuiiksi lihale suunatud kédskude varal patust jagu
saada ja inimest Gigeks teha, kuna liha on ndder (Rm 8:3). Seetéttu valitses
liha liikmeid teine seadus ja vditles ,,mdistuse” ehk ,,Jumala seaduse” vas-
tu, Moosese seaduse vastu, mida inimene tunnistab kui head ja mille tile ta
ro6omustab (vt Rm 7:16-22).

Vabanemine patu ja surma seaduse alt

Sellises raskes olukorras kuulutab apostel Paulus midagi hoopis uut: ai-
nult vaimu seadus saab vabastada kristlasi patu ja surma seaduse koormast®
(vrd Rm 8:2), mis vangistab lihalikku inimest (vrd Rm 7:23-25). Kristlaste
vabanemine hoiab 16puks dra eshatoloogilise surmamdistmise (Rm 8:1).
Ning see vaimu seadus tuleneb uudsest olukorrast, mis on tekkinud pérast
lihakssaanud Jumalapoja voitu patu tile (Rm 8:3).

Piiha apostel seletab paistedpetust salmides Rm 8:3-17, kus inimese vaba-
nemine ja pédéste on voimalikud tdnu Kristuse jumalikule majapidamisele.
Nende salmide sisusse siilivides taipame, et Kristuse ristisurm, mis on meie
oigeksmaoistmise pohjus, juhib meie voitu patu ja surma seaduse iile (vt Rm
8:10,11,17).

Jumalapoja vait oli usklike véidu eeldus. Olles votnud tédieliku ja sureliku
inimliku loomuse, mdistis ta ,,patu liha sees surma” (Rm 8:3), sest tema
liha jdi puhtaks kuni tema vabatahtliku surmani, millega ta véitis dra patu

6 Ernst Kdsemann (An die Romer, 207) eksis, kui ta voéttis lile Schweizeri
(ThWb VI, 427) seisukoha, mille jirgi patu ja surma seadus (Rm 8) vérdub Moo-
sese seadusega. Sest kirjakohast Rm 7:21-23 me saame jireldada, et patu ja surma
seadus véitleb Moosese seaduse vastu, mida piiha apostel nimetab just nimelt ,,Ju-
mala seaduseks (7:22), réhutades seaduse piihadust (Rm 7:12,13,14,16,21, vrd 7:7)
ja mille iile inimene tema jargi rédmustab.
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jasurma (vt Ro 8:3, 1Kr 15:56,57). Niimoodi késitleb piiha apostel Kristuse
paidstvat surma salmis Rm 8,3, olles teadlik, et see siindmus on meie péédste
nurgakivi. Igasugune inimlik teostus tugineb alusele, milleks on Kristuse
toodud péiste.

Sel pohjusel ongi salm Rm 8:2 seotud salmiga 8:3 pShjusliku sidesona ydio
(,,sest”) vahendusel, kuna salm peab kinnitama, et vabanemine patu ja sur-
ma seadusest on toimunud tédnu sellele, et Kristus on patu liha sees surma
moistnud. Pole enam mingit kahtlust, et Kristuse voit vabatahtliku surma
ja tilestdusmise kaudu on uskliku pééste alus. Salmile Rm 8:3 jargnevad
salmid, nagu eespool mérkisime, néditavad, kuidas Kristuse paistet6o vilju
isiklikul tasandil omandada; seletades niisiis, kuidas inimene saab Kristuse
voidu kaudu patu ja surma seaduse alt vabaneda.

Vabanemine lihast, kirgedest ja Moosese seadusest

Ristimise kaudu elab meis Jumala Vaim (Rm 8:9-11, 1Kr 3:16, vrd 1Kr
2,12:6,12:12,13; 2Kr 1:22). Jumala Vaim on Kristuse Vaim (Rm 8:9, GI
4:6). Sel pohjusel litleb apostel Paulus, et Kristus ise elab meis (Rm 8:10,
vrd Gl 3:27). Salmides Rm 8:9-10 on tegemist rikka ja kirka salasusega,
et Kristus on meie sees (vt Kl 1:27). See salasus on sama salasus, kui me
tihineme Kristusega ja oleme ndus, et meid koos temaga risti liitiakse (Gl
2:19-20, Rm 6:8-11).

Need, kes usuvad Jeesusesse Kristusesse ja on ristitud, on koos temaga risti
166dud ja surnud. Sellega on nad koos Kristusega maha matnud oma varase-
ma elu, mis kéis liha jérgi (Rm 6:6, K1 2:12). Seelébi on nad digeks saanud
(Rm 6:7, vrd 1Kr 6:11) ning on lisaks saanud lapsediguse vaimu (Rm 8:15,
1Kr 12:13, vrd GI 4:6). Ristiinimene sureb niimoodi ristimisega patule ja
liha tegudele (Rm 6:6-7:11, 8:10) ning saab Piiha Vaimu (Rm 5:5, 8:15).

Piiha Vaimu tegudel on mitmesuguseid tagajéirgi
Esiteks viib see 10pule ristimisel koos Kristusega surnud inimese uueksloo-
mise. Selleks teeb Jumala Vaim ,,ka teie surelikud ihud elusaks” (Rm 8:11).

Vaim annab siis inimesele uue elu, ristimiseelsest elust erineva eksistentsi,
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mis ongi vaimne eksistents. Apostli sdnadega ,,Teie pole lihas, vaid Vai-
mus, kui téepoolest Jumala Vaim teie sees elab” (Rm 8:9). Sel moel saab
Piiha Vaim usklike elu juhtprintsiibiks, sest tema kaudu saavad usklikud
oma vaimse elu. See tdhendab, et usklikud ei kuulu enam iseendale, vaid
pigem sellele, kes on surnuist iiles dratatud (Rm 7:4, 1Kr 6:13,15, 2Kr 5:15,
vrd Rm 6:10-11, Gl 2:20). Ehk siis Kristusele, kes on neile oma Vaimuga
elu andnud (vt Rm 8:9).

Teiseks annab Piiha Vaim meile lapsediguse armu, ehk teisisénu, ta kinni-
tab meile, et oleme saanud Jumala lasteks ning julgustab meid pé6rduma
Isa poole nagu Jeesus ,,Abba! Isa!” (Gl 4:6, Rm 8:15, vrd. Mk 14:36).

Lapsedigus teostub usu kaudu Jeesusesse Kristusesse (Gl 3:26) ning saab
uutlaadi suhteks Jumala ja uskliku vahel (vt Rm 8:17). Tdnu uuele vahekor-
rale ei piisa enam Moosese seadusest uskliku kditumise kirjeldamiseks, sest
too ei ole enam ori, vaid laps, ega vaja enam eestkostjat.

Kolmandaks on see ristimise pohiline tagajirg, mille iimber rajab apostel
Paulus oma Moosese seaduse alt vabanemise teoloogilise opetuse. Sest
Pitha Vaim annab usklikule uue elu, muudab tema eksistentsi ja teeb selle
lihalikust vaimseks, nii et ta vabastab uskliku kdsuseaduse alt (Ef 2:15, Gl
4:6-7), mis on suunatud lihale, kuna ta ei olele enam liha jargi.

Nii et kui apostel Paulus késitleb Moosese seaduse alt vabanemist 16igus
Rm 7:1-6 (vrd Rm 6:14-15), alustab ta sellest, et rdégib ristitud uskliku
osalemisest Kristuse surmas (Rm 7:4-6). ,,Vana inimese, kes laostub petlike
himude kées” surres (Ef 4:22) 16peb lihalik elu ning kristlase maailm saab
vaimseks. Apostel Paulus rohutab seda mitmes kohas.

Seet6ttu ei ole lihale suunatud Moosese seaduse kdsud enam sobivaks kaa-
noniks kristlase kditumise reguleerimiseks, sest kirjatidhe ,,vana tee” ei vas-
ta enam uuele vaimsele teele (Rm 7:6). Moosese seadus véljendas Jumala
tahet erilises kontekstis, nimelt siis, kui usklik oli liha valitsuse all (Rm
7:5). Vana kirjatdht p6ordub vana inimese poole. Aga niilid on see muu-
tunud ja olukord on teine. Kuna usklik pole enam lihas ja lakkab olemast
lihalik, on ta saanud vaimseks, motleb vaimulikule, elab ja toimib Vaimu
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jérgi. Seetdttu ei ole ta edaspidi enam mitte Moosese, vaid Vaimu seaduse
all, Kristuse seaduse all, mille kaudu ta saab digeks.

Kokkuvétteks, kui usklik on risti 166nud oma ihu koos selle himude ja kir-
gedega ning hakanud elama ja tegutsema vaimu jérgi, on patu keha tiihis-
tatud ning lihalik inimene surnud. Selle surmaga 16peb allumine Moosese
seadusele, ,,lihaliku kiisu” seadusele ning kaovad ka ,,Seaduse 14bi tekkivad
patukired” (Rm 7:5). Selle jarelduse voib teha, vottes arvesse késu ja himu
dialektilist vahekorda. Kui usklik ei allu enam vanale kirjatdhele, kaotab
patt oma jouallika ning sureb, inimene aga elab. Nondamoodi vabaneb ini-
mene Vaimu uue seaduse varal patu ja surma seaduse alt.

Kirjeldatud seisukohalt ldhtudes toob apostel Paulus nditeks naise, kes
mehe surma korral vabaneb kohustustest tema vastu, nii et naist ei nimetata
abielurikkujaks, kui ta saab teise mehe naiseks (Rm 7:1-3), sest ta on vaba-
nenud seaduse alt, mis teda mehe kiilge sidus (Rm 7:2). Samamoodi vaba-
neb usklik Moosese seaduse alt, kui vana lihalik inimene on lébi ristimise
surnud (Rm 7:4-6). Piiha Pauluse lesknaise-niide, nii nagu ta seda esitab,
r6hutab muidugi surma ja vabanemise orgaanilist sidet. Sestap niitab esi-
tatud vordlus, et need, kes uskusid Jeesusesse Kristusesse, ei reetnud piiha-
kirjas viljajoonistatud lunastuslugu. Nende tileminek Moosese seaduse alt
Vaimu seaduse alla on selle ajaloo loomulik jitk. Jumal on seda tahtnud,
voites ristil lihaliku nérkuse.

Apostel Paulus r6hutab, et kisuseadus ei vasta enam kristlase olukorrale,
kuna t6ik, et ta 166di koos Kristusega risti ning jargnenud iilestdusmine ja
,,Vaimu esmikannid” (Rm 8:23) on teinud kristlase oleluse vaimseks. Ta on
saanud vabaks késuseaduse alt ning iihtlasi ka seaduse siinnitatud patuhi-
mude ja kirgede kiitisist.

Prantsuse keelest tolkinud
Margus Ott
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Evi Tihemets Vabaduse viljaku ateljees oktoobris 2010. Foto: Gennadi Baranov.
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Kunstnik,

EVI TIHEMETS

Evi Tihemets (stindinud 1932. a) astus Eesti Kunstnike Liidu liikmeks 1959, alates
2002 Eesti Kunstnike Liidu auliige. Ta on teinud iile 55 isikndituse ja arvukalt
viélisnditusi. Tema t66d on tunnustatud paljude preemiatega, millest olulisemateks
voiks pidada Krakowi rahvusvahelise graafikandituse eripreemiat (2006), Krist-
jan Raua preemiat (1992), Moskva iileliidulise kunstindituse hobemedalit (1982),
Krakéwi graafikabiennaali eripreemiat (1976), Tallinna graafikatriennaali eripree-
miat ja diplomeid (1974, 1982, 1971, 1968).

,-Evi Tihemets on tiks eesti silmapaistvamaid graafikakunstnikke, kelle silmapaist-
vad loomingulised saavutused ulatuvad poole sajandi taha. Ta on vabagraafikuna ja
raamatukunstnikuna mdjutanud eesti graafika arengut kdigil sgjajirgsetel moder-
nismi aastakiimnetel nii oma suurejoonelise selge vormikéne kui 6rna liiirilise ku-
jundlikkusega. [- - -] Kuivnéel- ja s6ovitustehnikas lehtedel vGib nautida maalilisi
toonivaheldusi ja korduvate iiletriikkidega saavutatud triikigraafika efekte ent eel-
koige ikkagi kunstniku ehedat looduselamust Islandi laavavéljadelt. Evi Tihemets
kiilastas Islandit 2007 hilisstigisel ja sestsaadik on péhjamaise vulkaanilise saare
energiad tema loomingut oluliselt ajendanud.

Evi Tihemetsa loomingut iseloomustavad selged monumentaalsed kujundid on ka
Islandi kividest 1dhtunud graafikas omandamas mingit olulisemat stimboolset ta-
hendust. Ta on saavutanud viga kaasaegselt mdjuvaid tulemusi klassikalisi graafi-
kakunsti voimalusi tundlikult ja oskuslikult rakendades.” (Kasutatud kuraatori ja
kunstiteadlase Juta Kivimde kirjutist Evi Tihemetsa juubelindituse puhul Vabaduse
galeriis veebruaris 2009. a)

NB! 16. mirtsil 2011 anti Eesti Rahvusraamatukogus viiendat korda iile Eduard
Wiiralti kunstiauhinnad ja avati Eesti niitidisgraafika nditus. 2011. aasta auhinna
Zlirii otsustas anda Eduard Wiiralti peapreemia Evi Tihemetsale, kelle kunst véar-
tustab eesti klassikalise graafika traditsiooni ja kérgtaset XXI sajandil.

Usk ja Elu toimetuse r60msad onnitlused laureaadile!
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Evi Tihemetsa toode loetelu

Lk 2. ,»Sinine ingel”. 65 x 100 cm. Virvitriikk, grafiit. 2010. a
Lk 4. ,.Kollanene ingel”. 65 x 100 cm. Vérvitriikk, grafiit. 2010. a
Lk 6. ,,Plahvatus". 100 x 64 cm. S66vitus, kuivnéel. 2010. a.

Lk 16, 77, 80-84 , Islandi kivid". A ~45 x 60 cm. S6vitus, kuivndel. 2008. a.

Fotod: Gennadi Baranov
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Summary

1. Editorial

2. “Resurrection of Christ — our hope*

A document, written by His Eminency, Metropolitan of Tallinn and All Estonia for
the monastic gathering and conference in Rila monastery, Bulgaria. He is giving
theological and liturgical argumentation for human being to be within Christ’s
resurrection mystery in order to become divine.

3. The letters of St. John Chrysostom and the use of the New Testament in
these letters

Master of Theology, deacon Kristoforos Parts is an Estonian theologian, who, in
the first part of his theological work is focusing on epistolary of St. John Chrysostom.
Particularily he is giving an overview of the letters written by Chrysostom in prison.

4. One tiny Church in Grand Europe

Metropolitan Stephanos of Tallinn and All Estonia is looking back on history of
Estonia and analyses orthogenesis of local Orthodoxy within the context of histori-
cal changes on Estonian territory. Author shows ancient contacts between Estonian
lands and Byzantium and leads our attention also to the moments of contemporary
history of Estonian Authonomous Orthodox Church.

5. Ecclesiastical culturalism

Dr. Hdr. Archimandrite Grigorios D. Papathomas concentrates in this article on the
problem of ecclesiastical culturalism. Accordingly he is explaining terms of ethni-
cal interests, ethnical churches, ecclesiastical diaspora a.s.o in the light of canons
of Orthodox Church.

6. Icons and Cosmos

A lecture on eco-theology, presented by Fr. John Chryssavgis in Cathedral Church
of the Orthodox Church of Estonia in September 2009. As a theological advisor in
environmental issues to the His All Holiness Ecumenical Patriarch, Dr. Chryssavgis
concentrates on iconic vision and liturgy of nature.

7. Church in Dialog

Another work of the professor of Athens University, Dr. Hdr. Grigorios D.
Papathomas. In this particular article he paints aspects of Dialog between orthodox
churches in larger contexts: first Dialog between confessions, then Dialog between
religions and then between Cultures.
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8. How a Christian is freed out of Moses Law according to St. Paul?

World famous Antiochian theologian, Archimandrite Jack Khalil from Lebanon is
giving a theological explanation of Pauline theology about the relations between
salvation and following the law. He shows difference of the ,,Jaw of spirit“ to that ,,Jlaw
of death®. Salvation is possible only by getting free out of sin and law of Moses.

9. The Art of Evi Tihemets

Born on 1932, Evi Tihemets has studied in Estonian Academy of Arts. She is
one of the most honorable Estonian graphic designers, performed both in Estonia
and abroad like Switzerland, Austria, Finland, Germany, Italy, Bulgaria, Sweden,
Netherlands or Japan. On 1992 she got the Art Price of Kristjan Raud and 2002 she
was honoured by Annual Price of Estonian Graphic Design.

Pesrome

1. Ot pemakuun

2. «BockpeceHue XpHCTOBO — HAIIa HAJeXKIa»

oknan Bwicokomnpeocpsimenneiimero Ctedana, Murponommra TammmHCKOro U
BCest DCTOHMM Ha 33-i1 MEXXXPUCTHAHCKON BCTpPEede MOHAXOB M MOHAXWMHDL B PHib-
ckoM MoHacTeIpe (Bonrapus). Murpononut Crecdan MpUBOAUT GOrOCIOBCKUE U
JIUTYpruyeckuie f0BOfbl B MOJIb3y TOTrO, YTO YEJIOBEK, BOBJIEUCHHBIN B TAWHCTBO
BOCKpECeHUs1 XPUCTOBA, MOXKET JOCTUYb O00XKEHMS.

3. ITucbma cBT. MoanHa 371aTOyCcTOr0 M MCNOJIb30BaHIe HOBO3aBETHBIX TEKC-
TOB B 3TUX MHUChMaXx

CouMrHEeHHe 3CTOHCKOro 60rociioBa, Maructpa 6orocnosusi, quakona Kpucrodgopa
[TapTca noceseno aHanu3y snuctonsipusi cBT. MoanHa 3naroycra. Ocoboe BHU-
MaHue aBTOp yJessieT 0030py NMUCEeM, HAMMCAHHBIX CBSITUTEJNIEM B 3aKJTFOUSHUMU.

4. Kpomeunas IlepkoBs B 6osbmoi Eppone

MuTtpononut Tannunckuii u Bcest dctonun Ctedan obpaiaercs K UCTOPUU ICTO-
HUU U aHAJIM3UPYET OpTOreHe3 MecTHOro IIpaBocnaBusi B KOHTEKCTE UCTOPUUECKUX
nepeMeH Ha TeppPUTOPUU CTpaHbl. ABTOP YKa3bIBaeT Ha JJABHUE CBSI3M MEXJy Ic-
TOHCKOH 3emJiell 1 BuzanTueii u obpaliiaeT Hallle BHUIMaHUE Ha HEKOTOpbIe acrek-
ThI COBPEMEHHOI UCTOPUH DCTOHCKOI ABTOHOMHOI [IpaBocnasHoit Llepksu.
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5. 9kkie3uacTHUeCKUil KyJIbTypalIu3m
Crartbsa npogeccopa, Hdr., apxumanppura I'puropust [1. [Tanaromaca nocssiieHa
npo6seMe 3KKJIe3UaCTUYECKOro KyJIbTypanu3mMa. ABTOpP pacCMaTpPUBAET MOHSATUS

9THUYCCKUX UHTEPECOB, STHUYECKUX uepKBei?I, QKKJIE3UACTUYECCKUX TUACTIOP U T.II.
B cBeTe KaHOHOB [IpaBocsiaBHO# Llepksu.

6. IkoHbI 1 KOCMOC

Jlekuusi Ha KOJIOTMYECKO-OOTOCTIOBCKYIO TeMy, pounTaHHasi 0. MoanHoM Xprc-
caBrucom B kadenpansHoit uepksu [T B centsiope 2009 r. [Ip. Xpuccasruc — co-
BeTHUK-60rocyioB Ero BceecpsiteitiectBa Beenenckoro Ilarpuapxa Bapdosmomes
10 BOITPOCaM OXpaHbl OKpyxkatolei cpefpl. [Iporouepeit MoaHH roBoput o CUMBO-
JIMYECKOM BUJICHUH U IUTYPrUX TIPAPOJIBL.

7. llepkoBb B nuajore

Ewe ofHa cratbsa npoceccopa Acunckoro ynusepcurera, Hdr. I'puropust 1. I1a-
naTomMaca paccMaTpHUBaeT pas3/dyHble acnekTbl auaiiora [IpaBocnaBhoil Llepksu:
OT IMAJIOrOB MEKJly MPABOCIABHBIMU M MEXK/y XpUCTHAHAMU, 10 MUHTEPKOH(peccH-
OHAJIBHOTO ¥ MEXKKYJIbTYPHOTO IMAJIOrOB.

8. Kakum o6pa3om xpuctnanus, no anocrouy IlaBay, 0cBOGOKEH OT 3aKOHA
Momnces

BceMupHO W3BECTHBI aHTUOXMICKUI O0rocyioB apxumanaputr HMakos Xamui u3
JIuBaHa faeT 60roca0BCKOE TOJKOBAHKE yUeHUIO anocTodia [TaBna o cBs3u mexpay
craceHreM u cobumofieHreM 3akoHa. Ero Beicokonpenonooue nokasbBaeT pasHULy
MEXJY «3aKOHOM JlyXa» U «MEPTBbIM 3aKOHOM». CriaceHne BO3MOXKHO TOJIBKO 4e-
pe3 ocBOOOK/IEHHE OT rpexa 1 3akoHa Mowcest.

9. TBopuecTBo IBM THuxemerc.

OBu Tuxemerc popunack B 1932 r., yunminack B DCTOHCKON aKaieMHUH XY[OKECTB.
OHa — oflHa MX CaMbIX MOYMTAEMBIX 3CTOHCKHX rpacudeckux au3aitnepos. Ee pa-
60TbI U3BECTHBI B DCTOHUM U 3a pyoexxkom: B llIBeiiuapuu, ABctpun, PuUHASHANY,
I'epmanuu, Utanuu, Bonrapuu, Mseuun, lNonnanauu, Anonvu. B 1992 r. O8u Tu-
XEMETC CTalla JIaypeaToOM Xy[O>KeCTBeHHO! npemun umenu Kpuctesina Payna, a B
2002 r. mosyyusia MpeMHUI0 €XXeroflHoro KOHKypca 3CTOHCKOH rpapuky B HOMUHA-
Y «TparyecKuil AU3aiH».
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