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Toimetajalt

Suurim hulk kiisimusi, mis tdusevad inimese ette, kui ta asetab ennast suhtesse Juma-
la ning Tema tegevusega, siinnivad isiklikest kogemusist. Nendest asjaoludest, mida
inimene peab iseenda ja Jumalaga suhtlemise véljendusteks. Isiklik kogemus on alati
kohal. Sest see puudutab. Ei jdd inimesest véljapoole. Sunnib iiha otsima vastuseid. Ja
monikord ka sellistele kiisimustele, millele arenenud modernne teadus eri vaatenurkade
alt oleks otsekui padevaid ning 16plikke vastuseid juba andnud. Isiklik ihuline kogemus
aga, seotult koos vaimuliku kogemusega, ei pea teadusharude, nagu biotehnoloogia vai
geneetika vastuseid 16plikuks. Neis lihtsalt puudub vaimulikult iiles ehitatud inimese
mddde. Seetottu on piiri- ja kultuuritileselt taoliste kogemuste selgitamiseks tekkinud
bioeetika distsipliin.

Usk ja Elu kéeshoitavas numbris késiteldu on otse voi kaudsemalt seotud uskliku ini-
mese empiirikaga ja selle varal bioeetikaga. Alates algusest: isiklike kiisimuste esita-
misest iseendale. Siis meie timber olevatele lahedastele ja siis kogu inimiihiskonnale
tervikuna. Niiteks: kuidas mgjub ldbiminek valulikest traumaatilistest kogemustest ini-
mese motiivile mitte lakata uskumast ja jadda Kristusele ustavaks?

Bioeetika on aines, mis {iha enam on maailmas konekas, kui késitatakse surma tee-
mat. Nii valu kui ka surma kogemused on Gpetanud bioeetikuid vaatlema ja kajastama
inimeste ldbielatut ja andma vastuseid inimese vaimuliku tilesehitatuse tasandil. Piiha
Johannes Kuldsuu sedastused euharistia toelikkuse ja pihi kohta panevad lugeja otse-
kui peeglisse, millest tulvavas pildis asetada omaenda tegevus védrtuste valgusse. Ja
seejdrel seda, kuidas peaksid inimese valulised kogemused olema viljendatud preest-
rile pihisalasuses nii, et preester vaimuliku arstina oskaks pihtijale médrata piddeva ja
piisavas ulatuses ravi. Ning 16puks: milline on inimese vaimulike traumade voimalik
transformatsioon euharistiliseks r6dmuks.

Usundiloo rubriigis kisitleme henoteismi. Inimese ja kultuuride teispoolsusse uskumise
viljendus on v5tnud ajaloos erinevaid vorme. Uks neist — niha ainujumala korval ka teisi
jumalaid, keda véiks teenida —, ongi henoteism. Monolatria omakorda kiill arvestab teiste
jumalate voimalusega, ei pea neid aga teenimisvéarseks. Kuidas henoteism on kirikuloos
mdjutanud inimeste usku, saab teada arhimandriit Grigorios Papathomase artiklist.

Kunstnik Jardna Ilo tunneb Eesti avalikkus kui professionaalset ja isikupérast joonistajat,
kelle viimaste aastate t66d on keskendunud inimkeha kujundlikkusele ja diinaamikale.

Isa Sakarias Leppik,



Jardna Ilo. Joonistus sarjast ,,Pdevik”. 2002. Siisi paberil.

MU JUMAL, MIKS SEE JUST MINUGA
JUHTUS?!

Metropoliit Nikolaos Hatzinikolaou
Kreeka Oigeusu Kiriku Sinodi bioeetika Romitee esimees

Kéigepealt tahan tdnada siiralt ja stidamest pr Kosmidit, kes mind nii viisakalt
kutsus kohtumisele, mille eesmérk on psiihhosotsiaalselt toetada véhihaiget last ja
tema perekonda.

Samas soovin viljendada oma selget kitsikust, et ndustusin rddkima millestki nii
toelisest, nii inimlikust ja nii ndudlikust, millest selle loomulaadi tGttu ei saa kéne-
sid pidada, millest suu ei voi rddkida, mida ei saa sdbnadesse panna ega avalikustada
kuulajaskonna ees, ning, veelgi enam, mis ei ole méadaratletav nii-6elda asjatundja
vastusena nende inimeste kiisimusele, kes kindlasti tunnevad valu. VGib-olla on
siin tegemist just selle teemaga, millest ei saa ega tohi konesid pidada. See teema
on liiga siigav, et seda teadvustada; liiga valus, et mahtuda meie taluvusvéime piiri-
desse; liiga isiklik, et avalikul sGnavatul kéigi ette tuua. Voib-olla teeb see kiisimus
isegi rohkem haiget kui pdhjus, mis kiisimuse tekitab. Me koik teame, et sellele
kiisimusele ei ole kerge vastata. Ja ometigi on see kiisimus nii tungiv ja téeline.

Mu Jumal, miks see just minuga juhtus? See kiisimus kélab mu korvus ja kajab
vastu siigaval siidames. Seda on esitanud iga vanem, kelle laps kannatab, v6i iga
inimene, kes pdeb ravimatut haigust. Kuidas on vdimalik muuta see kiisimus ko-
neks, nGuandeks, arvamuseks vGi vastuseks?

See kiisimus vormub sGnadesse pidevalt ja vastata saab vaid pisaratega, mitte sona-
dega, tunnetega, mitte motetega, vaikusega, mitte arvamustega, ning kaastundega,
mitte vastustega. VGib-olla peaksin mina olema hoopis kuulaja ning kdne peaksite
pidama teie k&ik: vanemad, lapsed, ded ja arstid. Kuidas seda teha? Tihti on silmad
koénekamad kui suu, ohe kdlab sageli valjemini kui méte ja valus kiisimus véljen-
dab rohkemat t6de kui igasugune vastus. Seetdttu on mul hibi teile kdnet pidada.

Siiski ndustusin ma suure réomuga vStma vastu selle avaliku hébi au, sest nii saan
voimaluse teiega suhelda. Ma ei tulnud siia selleks, et rddkida teiega kui teiste
inimestega, kellele tuleb lausuda mdni hea séna. Sest teised inimesed ei ole 16puks
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teised”, vaid meie endi kdige puhtam ja vajalikum osa, sest kui me nendega oma
sisimas kohtume, muutub meie mina olematuks. Niisiis motlesin ma tulla, et laena-
ta oma huuli, et teie hing saaks rahuldada vajadust véljendada oma tumma valu ja
sonastada oma tungiv kiisimus.

Kohe kui pr Kosmidi oli mulle teema kitte andnud, pani ta ette kiilastada laste pala-
teid. Ma ei tahtnud sellega algul ndustuda. Heitsin pilgu tema originaalse kujundu-
sega kabineti seintele, mis olid tiis nii valu kées kannatavaid kui ka lootusrikkaid
néigusid, haavatuid ja voitlusvalmeid. Uhed neist inimestest on veel meie lédhedal,
et meie rd60mu mitmekordistada, ja teised on meie juurest lahkunud, et tuletada
meile meelde vajadust kohtuda nendega Jumala riipes.

Kabinetis oli raamatuid vihem kui fotosid. Teaduslikud 6petused olid vaesemad
kui elutée rohkus. Kiisimused ja tundmatu olid tuhmimad kui selle ruumi isemoodi
armastuse sira.

Viljusime kabinetist ja ma arvasin end viljuvat tdest, et siseneda selle elu valesse,
ning tundsin sealjuures salajast kergendustunnet. Kuid komistasin hoopis kdige
suurema tde otsa. Puhketoas méngis lauaméinge kolm kahvatut juusteta lapsukest,
kiel keemiaravi kantitil. Nende korval oli sama arv noori emasid ja iiks vanaisa.
Tdiskasvanute pilgud kinnitusid kohe minule. Lapsed jéitkasid muretult 15butse-
mist. Olin kimbatuses ega julenud niole manada kunstlikku ,,stidamliku preestri”
naeratust, kes tuli tegema heategu. Mitte kunagi varem polnud vanemate pilk ja
laste muretus minusse nii stigavale tunginud. See pilt muutus iseenesest kiisimu-
seks, mis k6lab mu kérvus praeguseni. Need silmad janunesid vastuselonksu kdige
lakoonilisemale, aga ka kdige sisimale kiisimusele, mis tekib iga normaalse inime-
se siidames: ,,Mu Jumal, miks see just minuga juhtus?”

Kurvad silmad saavad 16puks janu kustutada ainult oma pisaratega. Mitte minu
sonadega, métlesin ma. Jatsin nende inimestega hiivasti ja votsin endaga kaasa
kiisimuse koos milestusega omaste ilmest.

Miks?

Miks on olemas valu? Miks on olemas tilekohus? Miks kannatavad selle all viike-
sed lapsed? Miks nii enneaegselt? Miks sellel moel? Miks kirjeldamatule r66mule
nende stititust kohalolekust jidrgneb véljakannatamatu valu? Miks? Ja kui see on
meile tundmatu hea pérast, siis miks peab see hea olema nii kibe?

Mu Jumal, miks see just minuga juhitus?

Miks see just minuga juhtus?

Mis kurja ma olen teinud? Kust ma peaksin otsima, et leida oma sisimas tiles see
mulle teadmata pohjus? Kui ma olen siitidi, kas ma ei saa siis teha midagi, et asja
parandada? Ja mis pShjusel peab see siilitu olendike minu t6ttu kannatama? Mulle
tundub, et seda on kdige voimatum taluda. Mul on oht kaotada ka oma vihene ja
ndder usk. Mis sellest loost 16puks kasu on?

Mu Jumal, miks see just minuga juhtus?

Kas ma ei ole Sinu laps? Kas Sa ei ole armastuse Jumal? Mis seos v6ib olla Sinu
armastusel minu martiitiriumiga? Kuidas saavad Sinu piitsutused mind ligi tdmma-
ta? Kuidas sobib Sinu headus kokku valu seletamatu loogikaga, kurbusega, pahan-
dumise voimalusega?

Armastajapaar on just teineteist tundma 6ppinud. Nende unistus on elada oma armas-
tuses. Nii intensiivselt kui voimalik! Nii rikkalikult kui véimalik! Nii stigavalt kui
voimalik! See on elu! Selles ei ole mitte ainult magusust ja ilu, selles on jéudu. See ei
talu iiksiolekut ega piirdu olemasolevaga, vaid siinnitab, paljuneb ja annab elu.

Noored abielluvad keset peadpodritavat armastust. Algul sujub kéik nii ilusasti.
Nad vaatavad teineteisele silma ja kinnitavad veendumust, et kdik lidheb hésti. Uks-
ki pilveke ei hakka varjutama nende unistuste pdikesepaistet.

Niiiid ootavad nad last. Nende tihine elu saab viirtuse eelkdige tdnu lapsele. Laps
méératleb nende unistused, talle koonduvad nende lootused. Noorpaar naeratab.
See on esimene kord, mil nende armastusse siseneb keegi kolmas, keda kiill ei ole
niha, kuid kes nende armastust mitmekordistab ja tugevdab. Naise kehamuutused
annavad tunnistust uue elu mirkidest, mis siinnib armastusest ja siinnitab armas-
tust. Viike ja ndhtamatu loode, keda nad tajuvad ilma teda nigemata, annab oma
vanematele ise elu. Téepoolest, nad avastavad, et armastavad teineteist mitte ainult
rohkem, vaid ka teistmoodi. Nende suhte kvaliteet tGuseb.

Naine on juba ema. Ta lihtsalt ootab, et lapsuke oma embusesse suruda. Jouab
kitte stinnituspéev. Fiitisilisele valule jirgneb r66m uue elu iile, ilu uuest inimesest
kodus, tillatus kordumatu isiku iile. Lapsega koos elavad vanemad 1dbi r66mu ja
on 60siti lileval, nad muretsevad lapse pérast, hoolitsevad tema eest, kallistavad
ja suudlevad teda, mingivad temaga ja seovad oma unistused temaga. Lapsuke
kasvab. Ta hakkab liigutama, naeratama, riadkima, kondima, esimesi tileannetusi
tegema, vGib-olla koolis kidima.
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Side lapsega muutub tugevamaks. Uks hirm jirgneb teisele. Me kuuleme, et tihele
teisele lapsele tuli kallale raske haigus. Meie naeratus kaob. Aga viheseks ajaks.
Meie hinges v6tavad voimust siidamesoppide siigavad hirmud, mis m&jutavad meie
meeleolu. Ei, haigus on vilistatud! Meiega seda ei juhtu. On mingi pohjus, miks
haigus koputas teise kodu uksele. Téenédosus, et see kiilastab ka meid, on véike voi
peaaegu olematu. Me teeme salaja ristitihe nende usuraasudega, mis meil on. Kui
Jumal on olemas, siis Ta ndeb meid, Ta kaitseb meid, eriti ntitid, kui me jéudsime
kas voi hingelisel tasandil Teda appi kutsuda. Pealegi on Jumal armastus. Kui Tal
meist kahju pole, siis hakkab Tal ometigi kahju meie lapsest. Ta on nii stititu.

Aga meie lapsel kas tekib méngides iiveldus voi téuseb tal tihel hommikupoolikul
korge palavik, mis kestab pdevi ega lange, voi siis on tal tugevad valud, mille
pohjust me ei tea. Me tunneme hirmu. Kuid oleme kindlad, et analiiiisid néitavad
viirushaigust v6i halvemal juhul lastehaigust, mis vanasti inimesi piinas, kuid meie
péevil on edukalt ravitav.

Mitu pdeva on moéddunud. Meie r6omu sinitaevast 16hestavad tiksteisele jargnevad
arstide arvamuste vélgud. Haigus on vahk. Diagnoos tuletab meelde maitsvat me-
reandi, mille tiks sorg surub niitid aga meie moistusele ja teine torkab meie stidant.
See, mida me harilikult isukalt alla neelame, s66b niitid meie olemasolu. Me ei taha
sellele moeldagi, me ei suuda seda isegi endale teadvustada. Mdni péev tagasi sii-
lelesime teineteist tugevalt seetottu, et Jumal kinkis meile tihe oma inglikese. Tédna
kogub meie siili nagu kauss pisaraid, mida valame mures, et Ta vtab praegu meile
kuuluva inglikese enneaegselt ira.

Meditsiiniliste analiitiside piksemarule jirgnevad vastamata “mikside” haamril66-
gid. Miks, mu Jumal, on meil nii palju valu? Mida kurja see siiiitu olendike teinud
on? Miks just minu laps, kes tundub mulle kdige parem, ja mitte moni teine, tund-
matu ja kauge? Miks ta valu tunneb, vaevleb, sénatult ja protestimata piinleb ning
nditab midagi kahtlemata iiles kannatlikkust? Miks tal on oht enneaegselt maha
jatta oma ménguasjad, meie unistused, oma viljavaated, oma vennad ja ded, meid,
vanemaid, see maailm? Miks see koik siinnib ja kas mingi loogika ei suuda meile
toeks olla, tikski seletus ei saa meid lohutada, iikski sGna meid toetada, tikski jumal
meid puudutada?

Me hiilime nende kiisimuste eest dra ja otsime pelgupaika imes, mis meie loogika
kohaselt siindida véiks. Kust sa tead? Kristus dratas surnust iiles Jairuse tlitre ja
Naini linna lese poja. Ta tervendas Kaananea naise tiitre ja sGjapealiku sulase. Ju-
mal armastab eriti lapsukesi ja 6hutab meid lakkamatult nende siilitusest 6ppima.
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Tema armastus on ammendamatu. Nii palju imesid stinnib meist eemal ja siindis
vanasti, miks ei peaks ka meie pdevil meie lapsega ime stindima? Mis Jumal Ta on?
Kas Ta siis ei v6i teha tiht imet?

Meie piitie end lohutada suurendab meie kannatust. Imed on imed seetéttu, et neid
ei siinni eriti tihti. Ja kui Ta teeb meile ime, siis kas see pole mitte iilekohus? Miks
moned saavad tunda Tema heategevat kiitt ja teised jéddvad sellest ilma? Miks mé-
ned tdnavad Teda ja tilejdénud, keda on enamik, alanduvad uskumatult suurel méaé-
ral ning anuvad Teda? Ja kui Ta juba suudab teha imesid,miks ei tervenda Ta k&iki,
vOi veelgi enam, ei hivita haigusi, et me elaksime oma vihesed aastad rahulikult
ja roomsasti? Ehk on Jumal olemas selleks, et me piinleksime, v6i siis Teda ei ole
olemas ja me lihtsalt piinleme?

Moéned inimesed ldhenevad meile ja titlevad, et Jumal armastab meid ja laseb see-
tottu siindida katsumusel. Miks Jumal ei armasta neid, kes meid lohutavad ja vas-
tavad meie valule nduannete ja sdnadega, ning armastab ainult meid? Miks nende
lapsed méingivad muretult ja naeravad ning meie kahvatu vosuke elab keset tablette
ja rohupudeleid? Miks nende lapsed l6butsevad naljatades ja iileannetusi tehes,
samas kui meie petame oma last valede ja rumala lootusega, et ta saab viidetavasti
terveks ja ldheb jélle kooli. Miks nemad saavad oma laste tulevikust visioone luua,
samas kui meie vdriseme métte juures tulevikust ja tulevikuvéljavaadetest?

Ja kui oletada, et Jumal otsustab, et viikesed lapsed ei jdid haigeks, siis kuidas Ta
talub seda ja kuidas kiib kokku Tema armastuse ja jumalikkusega see, et vanemad
inimesed piinlevad?

Ja miks on meie elu nii traagiline? Miks me kardame armastada? Miks me kohk-
leme anduda? Miks me kaalutleme selle iile, kas end siduda? Mida tugevam on
armastus, seda enam teeb haiget lahkuminek. Mida siigavamad on tunded, seda
teravam on valu. Téepoolest, miks?

Meile tundub monikord, et need ,,miksid” on meie kannatustes siitidi. Moned ini-
mesed annavad meile ndu mitte kiisimusi esitada, ei tohi kiisida Jumalalt: ,,Miks?”’
Voib-olla on meie patt meie lapse piinas siitidi.

Ja ometigi ei kujunda need ,,miksid” mitte ainult meie tdelist minapilti, vaid — kui

need sonastada alandlikult ja valu vaikselt taludes — viljendavad ka inimeste kdige
toelisemat eksistentsiaalset kiisimust.
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Valu 6nnistus

Onnistatud ,,miksid”! Kristus ise ptihitses need ristil olles: ,,Mu Jumal, mu Jumal,
miks Sa oled mu maha jédtnud?” Mu Jumal, miks Sa mulle seda tegid? Mis ma Sulle
teinud olen? Kas ma ei ole Sinu Poeg? Tépselt sama kiisimus, mis minul, ning ka
see jdi vastuseta. See jéi ndiliselt vastuseta. Kuid vastus tuli ilmsiks stindmuste
kaudu.

Palju selliseid “miksisid” véljus ka paljukannatanud Iiobi suust ja vigastatud Taa-
veti sulest, kahelt inimeselt, kelle laste traagilised surmad vajutasid pitseri nende
elukdigule ja keda esitletakse meile tihti usu, vastupidavuse ja kannatlikkuse ainu-
laadsete eeskujudena.

Me poordume selle kiisimusega Jumala poole, esitame seda endale ja kordame ini-
mestele, kelle suhtes me tunneme, et nad armastavad meid eriliselt. Me toome selle
kiisimuse kuuldavale peamiselt oma hingesiigavuse viljendamiseks, kuid esitame
seda ka lootuses saada paitavat vastust. Kuid kes suudab vastata? Isegi kui keegi
teab vastust, saab siis keegi seda meile 6elda?

Vassiili Suur sdnab leinavale isale, et valu muudab inimese nii tundlikuks kui sil-
matera, mis ei talu isegi mitte sule puudutust. Kdige 6rnemgi puudutus suurendab
kannatava inimese valu. Isegi k&ige taktitundelisem vordlus analoogsete juhtumi-
tega on talumatu. Loogiliste argumentidena esitatud jutt héirib viljakannatamatult.
Ainult pisarad, kiisimuse teistega jagamine, vaikus ja sisemine palve saaksid valu
leevendada, pimedusse valgust heita véi stinnitada véikest lootust.

Valu siinnitab toe, kaastunde ja osaduse

Valu ei drata mitte ainult meid, vaid slinnitab ka armastust meid timbritsevates ini-
mestes. Nad piitiavad end meie olukorda asetada. Nad véitlevad ajal, mil nad end
turvaliselt tunnevad, et jagada meie tundeid, mis on nende jaoks kdige soovima-
tumad. Ja nad teevad seda tdepoolest. Valu siinnitab meie kannatlikkuse, aga toob
samal ajal ilmale ka armastusest tekkinud sideme meie vendadega. Valu siinnitab
toe. Teiste kaastunne istutab selle meie siidamesse. Seal on tihelepandamatult pei-
dus ka vastus.

Nii stinnib stidames lohutus, mille magusus ja millest saadav kergendus on palju
tugevamad kogemused kui valu raskus.
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Vastus siinnib meie sees

Teadlased iitlevad meile, et kaks vanemat vGivad saada médramata hulgal erine-
vaid lapsi. Nii palju ja rohkemgi kui me erineme vilimuse poolest, varieeruvad ka
meie sisemaailma viljendused. Sama on ka vastustega nendele suurtele kiisimuste-
le. Kui keegi kolmas annab meile tihe ja n-6 dige vastuse, hivitab ta meie vastuste —
ptihade vastuste, mis Jumalal igaiihe jaoks varuks on — mitmekesisuse ja isikupéra.
Ukskaik millise targa oletatav tarkus purustab meie sees Jumala tde ja vabaduse.

Suur viga on oodata vastust endast véljastpoolt, teistelt inimestelt. Kes on kiillalt
tark, et meile vastata? Kes on Jumalast piisavalt valgustatud? Kes on kiillalt hea
filosoof? Milline enda argumentide Gigsuses kindel preester teab vastust meie nii
isiklikele ,,miksidele”? Vastuse jélile vGime saada ainult enda sees. Me ei leia seda
néiliselt analoogsetest juhtumitest, paksudest raamatutest ning trodstivatest ja tar-
kadest nduannetest. Vastust ei ole kuskil, seda ei tea keegi. Vastus siinnib meie
sees. Vastus on Jumala kingitus.

Valu paneb meid inimlikku piiri iiletama

Nendele ,,miksidele” ei ole 16puks vastuseid, mida me oma vaesuse ja ndrkuse
tottu ootaksime. Me ei saa neile harilikult sellist vastust, mida meie inimlik loogika
soovib. Seetéttu radkis ka Kristus surmast dérmiselt vahe. Ta lihtsalt ise valis sur-
ma ja tundis suuremat valu kui keegi teine. Ja kui Ta surnust iiles téusis, tuli tema
suust rohkem hingust kui sénu. Ta ei litelnud mitte midagi elu ja surma kohta, vaid
kuulutas ainult ette Peetruse martiitiriumi. Valu ei saa seletada argumentidega. Ka
tilekohut ja surma ei saa késitleda loogika abil. Need probleemid lahenevad peale-
puhumise ja hinguse kaudu, mille annab ainult Jumal. Need lahenevad Piiha Vaimu
abil. Nendest saab iile, néustudes alandlikult Jumala tahtega, mis on nii tGeline,
kuid samas tavaliselt ka nii arusaamatu.

Katsumuse labitegemisega kaasnevad vastamata kiisimuste haamril66gid. Ja meie,
olles klammerdunud sénade ,,vGib-olla”, miks” ja ,.kui” kiilge, hoiame alal oma
lootusi ja talume edasielamist selles maailmas, oodates midagi kindlat v6i midagi
plisivat. Seda aga ei anna harilikult mitte meie pakutud lahendus, vaid see seisneb
eelkdige ootamatus ja loogikat tiletavas jumalikus lohutuses. Iga piiiie asendada seda
inimlike aseainetega teeb lilekohut meile endile. Iga kord, kui jitame end oma rat-
sionaalsete vastuste lammatavasse silmusesse, missime end tiha tihedamalt trag66-
dia vorku. Kahekones valu, tilekohtu ja surmaga oleme kohustatud tiletama inimliku
piiri. See ei ole mitte ainult véljapéis katsumusest, vaid ka katsumuse heategu.
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Metropoliit Nikolaos Hatzinikolaou

Ainulaadne voimalus

Me voime esitada kiisimuse, kuid vastust tuleb meil oodata. Jumalat kas pole ole-
mas voi siis laseb Ta stindida katsumusel, et anda meile ainulaadne véimalus. Kui
poleks toimunud ristil6omist, poleks olnud tilestdusmist. Kristus oleks hea dpetaja,
mitte Jumal. Jumal annab véimaluse. Meil jdéb tile seda nédha ja dra kasutada. Selle
vbimaluse abil saadav r66m ja selle vGimaluse sisu on palju suuremad kui katsu-
muse tugevus ja valu.

Surm, valu ja iilekohus on miisteeriumid, mille puhul on iiksk&ik milline vastus
héiriv. Neil juhtudel ei viljendu tdde arvamuse v4i argumendina, vaid kingitakse
alandlikkuse ja tihise valuna. Teekonnal elu ja surma, pahandumise ja tdnamise,
ime ja tilekohtu piirile esineb kaénakuid ja varjatud nurki, kus ilmutatakse kindlasti
elu tdde. Kui inimene hoidub kiusatusest alla anda, kohtab ta téde sellisel ilmel,
nagu ta seda kunagi ei olnud ettegi kujutanud. Kui kellelgi 6nnestub valu emmata,
siis see siinnitab esmakordselt kogetava tundlikkuse ja laotab lahti tegelikkuse,
mida teisel viisil ei ole voimalik ndha. Proovikivi pole mitte toimuvad stindmused
ja ilmutused, need on niigi olemas. Proovikivi on selles, et inimene avaks oma
silmad, et ta suudaks neist aru saada.

Kahjuks on vaieldamatu t&siasi, et harilikult 6pime tundma véga suuri vaimulikke
védrtusi ja voidame need endale ainult siis, kui kaotame midagi, mida viiga hoiame.

Kindlasti ei saa valu ja iilekohus hédvitada Jumala armastust. Jumal on olemas. Ja
Ta on armastus ja elu. Tdiuslik armastus ja elu tdius. Ja Tema eksistentsi suurim
ime on Tema olemasolu koos valu, tilekohtu ja surmaga.

Véib-olla on meie kdigi jaoks kdige suurem proovikivi just elada koos oma isikliku
valuga, emmata lootusrikkalt ja siiralt neid sitigavamaid ,,mikse” ning teha enda
sees alandlikult ruumi Jumala ootamisele selle ,,ililekohtu” kaudu, mille kohta me
arvame, et Tema teeb seda meile.

Moni péev tagasi tuli minu juurde liks noor naine, kelle elutuluke paistab virisedes
kustuvat. Tema viljakannatamatu valu sees mirkasin ma lootust. Tema pisarais

silmist vaatasid mulle vastu r66m, joud ja tarkus.

,,Ma tahan elada,” titles ta mulle. ,,Aga ma ei tulnud, et te seda mulle kinnitaksite.
Ma tulin, et te aitaksite mul sellest maailmast valmina lahkuda.”
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Mu Jumal, miks see just minuga juhitus?

,,Mina olen elu, mitte surma preester,” vastasin talle. ,,Ja seetdttu ma tahan, et sa
elaksid. Aga luba mul sinult midagi kiisida: kas sa oled kiisinud oma katsumuse
kestel kunagi: ,,Mu Jumal, miks see just minuga juhtus?””

,»,Ma ei saa teist aru, isa,” vastas naine. ,,Mina kiisin hoopis: ,,Mu Jumal, miks see
minuga ei juhtu?” Ja ma ei oota mitte oma surma, vaid seda, et Jumal mind val-
gustaks!”

Originaali ilmumisandmed: Nwoloog, Mntoomohitng Mecoyalog »or Aov-
oewtxfg, «lwati o uévo, Oeé pov;», raamatus «AvOowmog HeBOQELOC»
(,,Piiripealne inimene”), 'Ev m\h®, ABfjva 2005, 1k 13-36.

Kreeka keelest tolkinud Regina-Maria Blauhut

Viited

1 Kéne kolmandal ,,Vihihaige lapse ja tema pere psiihhosotsiaalse toetamise se-
minaril”, mis toimus Ateena lastehaigla Aglaia Kyriakou onkoloogiaosakonnas 8. ja 9. no-
vembril 2002.
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KEHALINE JA HINGELINE VALU:
VALU POIMITUS ONTOLOOGILISE
KUSIMUSEGA!

Christos Giannaras
Ateena Panteioni Ulikooli filosoofia emeriitprofessor

Valu kui sellist ei saa objektiivselt defineerida. S6naga ,,valu” mérgime midagi,
mida keegi tdesti tunneb, kuid mida ei saa tihiselt tdendada. Sellest sGnast saame
aru lihtemoodi, aga sellega tdhistatut kinnitame ainult subjektiivselt. Me teame, mis
on valu, ainult oma subjektiivse kogemuse pohjal ning me saame aru mérkidest,
mis annavad tunnistust valu kohta (nutt, ohe, hala, oie, piltlikud kirjeldused), sest
need viitavad meie subjektiivsetele kogemustele, saame mérkidest aru sel mééral,
mil need viitavad kogemustele.

Leidub palju voorkeelset kirjandust valu fiisioloogia ja pdhjuste kohta, kuidas valu
arstirohtudega leevendada ning seda psiihholoogiliselt késitleda. Valu definitsiooni
aga ei ole. Sonastikes on 6eldud, et valu on ,,ebameeldiv kehaline v4i hingeline ais-
ting”, , fiitisiline v6i psiitihiline kannatus, vaeva valmistav tunne”. Mida tdhendab
aisting? Ka seda sona ei saa defineerida. Sonastikes on kirjas, et ,,aisting on taga-
jarg, mis tekib meeleelundi &drritamise tottu ajukoores toimunud muutusest.” Mee-
leelund on selle aistingu toimimise organ, mille definitsiooni me otsime. Organi
drritamine ja arrituse edasikandumine ajju kirjeldavad aistingu ja valu fiisioloogiat,
aga ei defineeri neid.

Ka mitte sonade ,,valu” ja ,.kannatamine” véltimise voi fiitisilise ja pstitihilise valu
eristamisega ei saa madratleda (mdisteliselt selgitada) seda, mis on valu tegeli-
kult. Me saame aru, et kindlasti erineb viljakannatamatu hambavalu tundest, mida
me nimetame ,,stidame 16hkemiseks”, kui surm ro6vib meilt kdige ldhedasema ja
armsama inimese. Kuid see arusaamine on vaid mdiste tundmine ega néiita (ei tee
koigile ilmseks ega méératle objektiivselt) valude eristamist.

,,Ma ei saa néidata teisele inimesele oma hambavalu ega talle tdestada, et mul va-
lutab hammas,” mérgib (asjakohaselt) Wittgenstein.” Seetottu ei ole meil vGimalik
teada, kas kahe inimese valu on lihesuurune. Ja ka mitte seda, kas sama p6éhjus
tekitab eri inimestele tihesugust valu.
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Me tunneme &rrituse neuroloogilise edasikandumise bioloogilisi protsesse, mis al-
gavad kehalise haiguskolde v6i vigastuse punktist, ldhevad ajju ja tulevad sealt
tagasi valuna. Kuna tunneme valu fiisioloogiat, saame sekkuda valuvaigistitega
arrituste edasikandumise protsessi valu vihendades voi seda dra kaotades. Aga me
ei saa moota valu tugevust ega nédidata valu liiki, kvaliteeti. See, mida me subjek-
tiivselt 1dbi elame kui haiguskoldest v6i vigastusest saadud érrituse neuroloogilist
edasikandumist, laieneb (otseses moéttes) véljapoole keha: pédrast amputeerimist
tunneb opereeritu tugevat valu juba olematus kohas, kus asub &ra 16igatud kehalii-
ge. Inimesel v4ib olla tugev hambavalu, kuigi koik ta hambad on vélja tGmmatud.

Valu pole voimalik defineerida ega objektiivselt modta. Sama pdhjus ei tekita alati
sama tugevat valu: valu péhjus ja selle tugevus ei allu alati loogilistele (teaduslikult
saadud) muutumatutele suurustele. Valu ei teata alati ette ohust ning valu tugevus
ei sOltu vigastuse ohtlikkusest. Stinnitusvalusid peetakse véljakannatamatuteks,
kuigi need ei hoiata ohu eest, ning hambavalu voib olla otseses méttes piinav. Ja
vastupidi, surmahaigus areneb pigem valutult.

Inimesed nimetavad valuks nii kehalist kui ka hingelist valu. Juba muistsed kreek-
lased radkisid ,,siidamevalust”, ,hingelisest valust”, surmavalust ja armuvalust.’
Nendele valudele véiks lisada néitlikult ka valu, mida péhjustavad tilekohus, laim,
ebaedu kibedus, alavairsustundest tekkiv masendus, voimetus seista vastu drakasu-
tamisele ja vabaduse puudusele. Kigil neil (ja veel paljudel analoogsetel) juhtudel
elavad inimesed 14bi valu, mis v6ib olla sama terav ja véljakannatamatu kui valu,
mille tekitab kehaline haiguskolle v&i vigastus. Me nimetame seda psiiiihiliseks,
aga see ei lakka olemast bioloogiliselt toimiv valu ja seetdttu saab seda leevendada
voi dra votta keemiliste farmaatsiatoodetega: rahustite, anksioliititikumide ja anti-
depressantidega.

Valu toimib meie eksistentsi bioloogiliste piiride sees, aga see lokaliseerimine ei
anna definitsiooni ega valgusta meid seoses valu ontoloogilise sisuga, see ei selgita
valu pohjust ega eesmaérki.

Valu on ontoloogiliselt lahtine mdiste, mis sarnaneb ja on rohkem suguluses nau-
dingu kogemusega. Voib-olla voiksime pidada valu vastandiks naudingut. Ja kuna
definitsioon on jélle nork, titleksime naudingu kohta seda, et see on psiiiihilise hea-
olu ja terve fiiiisilise seisundi v6i r60mu kogemus, aga selle péhjus ja eesmirk on
arvatavasti selgemad kui valu puhul. Bioloogiliselt kéib nauding kaasas funktsioo-
nidega, mis on héddavajalikud fiitisilise isiku enesealalhoiuks ja igavikustamiseks,
ja teenib neid. See toimib nagu instinktiivne ajend toidu s60miseks (jirelikult ka
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selle otsimiseks ja valmistamiseks) ning ka seksuaalpartneri otsimiseks ja temaga
tihtesaamiseks, et oma liiki rohkendada (igavikustada). Nauding siinnib ka instink-
tidel pohinevate enesekehtestamise ja valitsemise tdugete rahuldamisest, millel on
kindel ja taas bioloogiline eesmirk.

Aga mitte ainult. Ménel juhul tundub nauding pdimuvat vajadusega suhte jirele,
see tundub kéivat koos suhte diinaamikaga, mis on vaba bioloogilistest eesmér-
kidest. Nagu mainisime, kaasneb nauding niiteks maitse tundmisega, s60mise ja
joomisega saab rahuldatud isiklik maitsemeel. Nii on inimesed r66mustanud (on
tundnud kindlasti kdrgemat naudingut) igal ajal alati, kui nad on jaganud toitu oma
lihedastega, siimpaatsete ja armsate inimestega. Uhissoomingutel ja pidudel (ja
mitte vaid Antiik-Kreekas) on toidust saadav nauding olnud alati palju madalam
vorreldes r60muga sdbralikust koosviibimisest ja mdistusega olendite vahelisest
suhtest. Kui meie, inimesed, oleme tahtnud kellelegi austust avaldada ja talle oma
armastust vélja néidata, oleme iidsetest aegadest saadik kutsunud ta endaga koos
s60ma, jagama meiega (eluliselt prioriteetset) vajadust toidu ja joogi jédrele. Voi-
malikult nauditavate maitsete ettevalmistamine teenib ilmselgelt suhet kiilaliste-
ga, mitte enesealalhoiu instinkti — see on méirk meie austusest, hellusest ja armas-
tusest.

Nauding tundub kiivat koos suhte diinaamikaga ka seksuaalsete vajaduste ja funkt-
sioonide korral: eneserahuldamisest saadavat naudingut on peetud alati pigem nau-
dingu aseaineks, puudulikuks naudinguks vérreldes kahe inimese iihtesaamisega.
Naudingu tdielikkuse ja tugevuse soltuvus teineteisest leiab tdendamist iihises
kogemuses ning maailmakirjanduses leidub ohtralt tdendeid seksuaalse tombe ja
iha vastastikkuse kohta: tugevus ja tédielikkus kdivad koos suguakti arenguga, mis
algab esmase ihalduse vastastikkusega ja 16peb alati tditmatu vastastikkuse enese-
tiletamise téielikkuse ja enese pakkumisega.

Inimeste loodud kunsti, ilu nautimise korral kdivad tugevus ja tiielikkus samu-
ti koos suhte diinaamikaga: muusika, maalikunsti ja luule nautimine on selgesti
soltuvuses suhtest selle looja isikuga, kohanemisega vaimu loovuse teisesusega.
Suhte areng viib nii selle isikliku teisesuse avastamiseni kui ka loometost armas-
tusega osalemisel saadava alati tditmatu naudingulise tdiuseni.

Valu kérvutamine naudinguga ja naudingu kooskdlastamise isikliku suhte diinaa-

mika véimaliku kogemusliku tunnistamisega annavad véib-olla viljavaate valu
moistet seletada. Keeleliselt voiks see kolada umbes jargmiselt:
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Valu seosetus on see ,,hind” v&i (digemini) eksistentsiaalse ebapiisavuse ilmnemise
moot, mis médrab isikukeskse eksistentsiviisi. Nauding ,,lohutab” seda ebapiisa-
vust loomuliku vajaduse determinismiga, aga ka koosk®6lastatult isikliku suhte dii-
naamikaga. Niisiis, kui me peame valu ja naudingut isikliku eksistentsi juures mitte
juhuslikeks, vaid isikukesksuse eksistentsiaalse ebapiisavuse mootudeks (selle lo-
kaliseerimise ja hindamise pohjusteks), voiks armastussuhet méista kui kergenduse
saamise, valuga kannatlikult ndustumise voi selle tdenéolise kaotamise viisi.

Uhine kogemus kinnitab, et valu, mida tuntakse liksinduses, on midagi muud kui
valu, millega kaasnevad armastus, hellus ja hool. Niisugust eristamist voiks mdista
kui ainult psiihholoogilist tsiasja (ja seda voiks see ka olla). Siiski on tdenéoline, et
eristamine kujutab endast eksistentsi kui suhte telist kogemust, enese mahajitmise
kogemust pakutavasse armastusse, usalduse ja isikliku enesetiletamise kogemust.
Armastamise vabaduse ja enda kindlustamise vahelised piirid (omakasuptitidlik-
kuse ja omakasuptitidmatuse vahelised piirid) on nii voi teisiti raskesti eristatavad.
Siin on tegemist eristamise diinaamikaga, vabaduse askeetliku diinaamikaga, mis
on samastatav elukestva drksusega.

Valu, hédving ja surm méératlevad inimese jaoks kurja. Valu iga muu esinemisviis
voi rithmitamine 16peb nende kolme kindla dhvardusega, mida tikski inimene ei saa
oma isiklikus elus viltida. Need on loodud olendi téelised ja kalgid puudulikkuse
ilmingud, mirgid, mis viitavad loodud olendi erisusele mitteloodust, mitteloodu
eksistentsiaalsest vabadusest ja eksistentsiaalsest tdiusest.

Kiriku kogemus ja tunnistus annavad ro6msalt lootust, et niinimetatud kuri, loodu
ja mitteloodu eksistentsiaalne vahe on eksistentsiaalne eeldus selleks, et loodud isi-
kud saaksid osa vétta viisist, millena eksisteerib mitteloodu. Vihemasti inimkeele
ja moistuse jaoks saab ainult mitteloodu kui eksistentsiaalne pohjus iseenesest olla
ka vabadus iseenesest, mitte vabadus teatud eksistentsiaalsetest vajadustest. Mis ei
ole iseenda, oma eksistentsi péhjuseks, ei v4i dppida tundma (teostama) vabadust
muidu kui ainult vajaduste suhtes, millest ta v6ib iile saada, et jouda vabaduseni:
vajaduste suhtes, mis sellele eelnevad ja méiéravad kindlaks tema eksistentsi.

Loodu on ette piiritletud oma eksistentsiaalse puudulikkusega (vorreldes mitte-
loodu eksistentsiaalse vabaduse ja tdiusega) — alati inimmadistuse arusaamisvéime
piires. See eksistentsiaalne puudulikkus realiseerub kui viis, mis erineb mitteloo-
du eksistentsiviisist: mitteloodu on ajatu, loodu aga ajalik — selle eksistentsi saab
modta kui pidevat imberasetumist eelnevast pdrastisse. Mitteloodu on alguse ja
I6puta, aga loodul on algus ja 16pp. Mitteloodu on vaba kirgedest ja kannatustest,

20

Kehaline ja hingeline valu: valu poimitus ontoloogilise Riisimusega ————

loodu kannatab valude tajumise ja méletamise ning rohkete kehaliste ja hingelis-
te hddade ja surma kées. Me seletame inimmdistusega ja inimkeeles mitteloodu
eksistentsiaalset vabadust ja tdiust kui armastust (,,see on armastus”) ning loodu
eksistentsiaalset puudulikkust kui isikukeskset omakasupiitidlikkust.

Kiriku kogemus ja tunnistus kuulutavad r66musénumit, et see eksistentsiviisi vahe
eeldab, et inimene selle iiletaks, sest loodu vabadust on voimalik saavutada ainult
seoses tema kindlate eksistentsiaalsete piirangutega. Piirangud toimivad kui eksis-
tentsi laadi tahtliku (ja karismaatilise) muutmise hiippelaud, inimese isikukesksest
enesekiillasuse-omakasupiitidlikkusest vabaduse laadi sisenemise hiippelaud, ar-
mastuse laadi sisenemise hiippelaud.

Lahtiseks jiddvad (vihemalt) kaks kiisimust.

Esiteks. Miks loodu eksistentsiaalne puudulikkus v6i selle loogiline (ja tdeline) lii-
giline erisus mitteloodust, mille pohjustas Looja armastus, ilmneb ja saab teoks nii,
et on vaja valu, hdvingut ja surma? Miks loodu eksistentsiaalne puudulikkus ei ole
mitte ainult koguseline: véimalusi piirav ja piire seadev? Miks ei sure kdik inime-
sed rahulikult ja vaikselt kdrges vanuses? Miks on olemas sadistlik vajadus valu,
piinamise ja valurikaste haiguste jéirele, miks surevad viikesed lapsed, ebakiipsed
olendid? Miks on loomulik areng tdiesti ,,likskdikne” inimese isikliku eripéra, tema
kiipsemise ja loomingulise tegevuse vastu — asjaolu, mis inimese siidametunnistust
viljakannatamatult pahandab?

Ja teine kiisimus. Kui me seletame valu kui loodu eksistentsiaalset puudulikkust ja
eksistentsiaalset puudulikkust kui kurja, siis millist eksistentsiaalset puudulikkust
ja millist valu leiab Kirik (niitidseks juba kaks tuhat aastat) kurivaimude juures,
kellelt kuri pdrineb? Loodud kurjade vaimude kohta 6eldakse, et nad on ajatud,
modtmeteta, hdvimatud ja arvatavasti kiretud. Ja kui surm ,,tuli” loodud universu-
misse, et kuri ei saaks surematuks, siis miks kristlus valistab selle ettehoolde voi
vajaduse kurivaimude puhul? Miks see, et kuri saab surematuks inimese véimaliku
surematuse kaudu, pidi olema viélistatud, samas kui ei héiri surematu kurjus kuri-
vaimude surematuse kaudu? Kui see, mis nad pééstab eksistentsiaalsetest piiridest,
on nende loodud olemuse mittemateriaalsus, siis muutuvad vastuseta kiisimused
lihtsalt méistatuseks: miks Jumala loodud mateeria on oma maéaératluselt halb?

Realistlikke (ja mitte ideoloogilisi-ratsionalistlikke) vastuseid siin esitatud kiisi-
mustele ei ole. Valule, ja kurjale, mille tegelikkust meie, inimesed, kogemuslikult
1ébi elame, ei saa anda seletust ei teadus ega loogika. Valu matet, kurjuse motet
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(nende pShjust ja eesmirki ning nende pdimumist ontoloogilise klisimusega) ei ole
voimalik selgitada keeles, mille piirid on tajutava maailma piirid, meie teaduslike
toendite piirid.

Kiriklik kogemus annab tunnistust selle kohta, et vastused, mida ei ole vdimalik
oelda teatud keelelist semantikat kasutades, saadakse armastussuhte kognitiivse
kogemuse kaudu: usu ja usalduse, enesetiletamise ja ohvrimeelsuse kaudu. T6otus
saab tGeks sGltuvusena inimese vabaduse vGitlemistest.

Originaali ilmumisandmed: Xo1otog [Navvagds, «Zouatind xar Yuyxnd ah-
vog: M dLTAO%T] TOU TTOVOU LE TO OVIOAOYHO €QMTNUO», kogumikus «Og-
oamelav mpoodyovies. Ewoaywyn otnv olpaviint) diaxovio 0Tov (Mo g
vyelog», Alxtvo tov Owrovpevivo¥ Iatorogyeiov yia tnv [owpwavexi Ao~
novia 0to Xwo g Yyelag, Aouog, ABiva, 1k 81-90.

Kreeka keelest tolkinud Regina-Maria Blauhut

Viited

1 See artikkel esitati kdigepealt konena Rodose Konverentsil ja avaldati esimest
korda professori raamatus pealkirjaga «To aiviypo tov noxo» (,Kurja mdistatus”),
Tragog, 2008.

2 «Drhocodn] yoopuatxi» (,,Filosoofiline grammatika™), A1, 6, MIET, 1974,
1k 74.
3 Soporhéovg «Dhoxtitne» 1379 (Sophokles, ,,Philoktetes” 1379), Opfoov

«0Odbooewa» 1.175 (Homeros, ,,Odiisseia” 1.175), Evputidov « EAévn» 201 (Euripides,
,.Helena” 201).
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KANNATAMINE JA SURM!

Oikumeenilise Patriarhaadi ariimandriit
Makarios GriniezaRis

Sissejuhatus

Surma uurimine?, selle eri kiilgede analiiiisimine v6i isegi keskendumine surma-
eelsele hoolitsusele, mida meie emakirik, Oikumeeniline Patriarhaat, soovis Ju-
mala juhatusel késitleda II rahvusvahelisel tervisevaldkonna pastoraalhoolekande
konverentsil, ei ole kerge iilesanne. Meil tuleb koondada oma huvi arusaamatule
salaasjale, mis tekkis elu suhte katkemisega, salaasjale, mis kujutab endast takis-
tust eesmargi poole kulgeval teel ning viljendab ontoloogilist védrastust ja pooret
teisele teele.?

Me piitiame uurida surma, mida kirikuisad t6lgendavad viga Sigesti kui parasiitlik-
ku joudu, vigastust ja loomuvastast olukorda olemasolus, ning millest on inimesel
raske rddkida, nagu meile viga iseloomulikult iitleb Siinai piiha Anastaasi (VII
sajand), markides, et ,,jutt surmast ja surma salaasi on siigav ja arusaamatu ning
vihesed suudavad seda endasse mahutada™.

Teisest kiiljest koondub meie huvi teatud seisundile, mis on otseselt surmaga seo-
tud. Valu ja haiguse seisundile, kannatuste seisundile, mida ei saa kogemusena
tikski inimene viltida. Ja vaatamata sellele, et digeusu teoloogia kohaselt on valu,
kurbus, haigus ja katsumus isegi lilemad kui talendid, see tdhendab iilemad kui ar-
muannid (charisma’d), mille Jumal kingib, jalestavad tdnapéeva iilitarbijaliku, ma-
terialistliku ja rahutu ajastu inimesed valu ja vihkavad haigust, samas armastades
seda, mis ei ndua vaeva ja pingutusi, mis on kerge ja milleks ei pea end sundima.

On kindel, et kui me teaksime, kui suurt kasu me saame oma elus suurtest valudest,
tahaksime kindlasti pidevalt kannatada. Meile tuntud kohad, kus kogetakse suurt
valu — haiglad, varjupaigad, vanglad, pstihhoneuroloogiahaiglad, vanadekodud ja
lastekodud — oleksid meie jaoks ptihad ja 6nnistusrikkad paigad, kuhu laskub Ju-
mal ja kus tduseb inimene.’

Imelikul viisil peidab valu ja haiguse dnnetus endas I6pmata suurt 6nne ning kui
me selle avastame, tdidab see meie elu rodmuga. Ka surm, mis on véljakannata-
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matu ja vigivaldne ning mis ndiliselt juhib 16pule, peidab endas tegelikult 16pmata
suurt elu suurust, mis ei osuta mitte 16pule, vaid algusele, pealegi uue ning uuenda-
tud elu algusele. Jarelikult on surmast riédkides digem radkida ,,surma salaasjast”,
ning samal moel on valust ja haigusest rddkides parem réikida ,,valu salaasjast”.

Surma salaasi

Surma® imelik” ja kartuseviirt® salaasi® ei seisne ainult hinge eraldumises kehast',
vaid laieneb ka teistele eksistentsiaalsetele parameetritele — seet6ttu on surm sta-
biilne muutuja pidevalt muutuvas maailmas. Kéik elusolendid surevad, aga ainult
inimese kohta Oeldakse, et ta on surelik. Ja seda mitte ainult seetbttu, et inimene
sureb — ka teised olendid surevad —, vaid peamiselt sel pShjusel, et inimene teab,
et ta sureb. See tdhendab, et inimese teadmised hdlmavad ka surma. Seetottu ei jad
ta surma ees tegevusetuks, vaid piitiab selle vastu voidelda, seda eemale liikata voi
seletada ja métestada. !

Selles mottes tillatab surm inimest kui ,,omandatud”'? ja etteméératud!?® tegelikkus
ja paneb teda métlema — seda peamiselt siis, kui ta ei suuda mdista oma isiklikku'4
vastutust sisenemisel ,,vaikuse salaasja”. Seetottu on inimesed surma suhtes diamet-
raalselt erinevatel seisukohtadel, mis tulenevad nende erinevatest filosoofilistest, re-
ligioossetest, kultuurilistest ja psiihholoogilistest seisukohtadest ja hoiakutest.

Niiteks ei juhtu tdnapdeval harva seda, et meie kaasinimesed, kellel on raske tulla
toime keeruliste isiklike, majanduslike ja to6alaste olukordadega ning tildse iga-
péevase pingega, valivad ennasthivitava tee, mille tipp on enesetapp — see tdhen-
dab, et nad valivad surma kui viljapéisu ja peavad seda ainsaks viisiks vabaneda
oma probleemist’. See vigivaldne'® ja kurb nihtus on veel traagilisem, kui surma
valivad lahenduseks murdeealised ja hilismurdeealised noored. Ja muidugi ndus-
tutakse samal pohjusel surma kui pdgenemise ja viljapddsuga nii aktiivse kui ka
passiivse!” eutanaasia puhul, mille eest ei lasu vastutus mitte ainult tihel isikul, vaid
laieneb ka meditsiinitootajatele, seadusandjatele, perele ja 16puks sdpruskonnale.

Teisest kiiljest, tdiesti teistsugusel juhul mitte ei valita surma kui lahendust ja vélja-
pidisu, vaid otse vastupidi, piititakse sellest korvale hiilida, kavandatakse hoolikalt
selle unustamist ja eemaleliikkamist — see véljendub surma tiletamise ,,asendajate”
otsimises kas seaduslike voi ebaseaduslike vahenditega surmaeelsel ja surmajérg-
sel tasandil. Surmaceelsel tasandil vGiksime maérkida abielus olles'® laste saamist'
eesmaérgiga inimsugu igavikustada, mis sisuliselt toimib vastumiirgina surmale, sa-
mas vGiksime liihidalt mainida keelatud vahendina inimeste tootmist kloonimise®
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teel, millega saab lapsi valmistada ilma mehe ja naise tihenduseta, ning ka enda ja
oma kaotatud ldhedaste inimeste koopiate valmistamist.

Surmajargses staadiumis voime mainida viljatuid piitideid sdilitada surnukeha ve-
dela lammastiku sees spetsiaalsetes kriiogeneetika instituutides. Nendes kohtades,
mis sisuliselt toimivad kui hauad-siigavkiilmad, sdilitatakse inimesi meetoditel, mis
likkavad edasi surnukeha hiavimise. Kiilmutatud surnu ootab teaduse edusamme,
kuni avastatakse vastumiirk vananemisele ja haigustele, mis pohjustasid surma.?!

Unustamise ja eemaletdukamise ,,enesekaitsemehhanismid”, mida inimene surma
puhul kasutab, viljenduvad lahkunu ilustamises, surnukeha ehtimises, surma ma-
havaikimises? v6i surnute eemaleviimises? ja kalmistute rajamises kaugele koh-
tadest, kus me elame.

Siinkohal on iseloomulik tihe inimese tunnistus, kes seisis silmitsi ld4ne kultuuri
plitidega surma eitada ja seda ilustada. Ta mainib jargmist: ,,Mitu aastat tagasi kao-
tasin tihe 1dhedase, kes suri vihki. Kreeka arstid olid otsustanud, et haige oli vaja
viia tihte New Yorgi erihaiglasse. Parast kauakestnud piitideid haiget terveks ravi-
da, suri too siiski. Naise surnukeha saadeti Ateenasse ja me ndgime tillatusega, et
ameeriklased olid jumestanud viga tugevasti, peaaegu naeruviérselt, surnu nigu,
mida me tema eluajal ei olnud kunagi jumestatuna néinud. ,,Meil on see tavaks,”
teatasid nad meile. Ameerikas liikkkavad matusebiiroode t66tajad surma jubeda néo
eemale, virvides surnu elutut nagu.”*

See on karjuv nédide surma eemaleliikkamisest, surmahirmu ja surma viltimise
stindroomist.

Tdiesti vastupidiselt surma kartvale hoiakule ja distantsile, mida me mérkisime ja
mille koostisosad on nii psiihholoogilised kui ka teoloogilised®, tdstab Oigeusu
Kirik esile kahte viirtust ja juhib neile tihelepanu. Uks neist on kannatlikkus ja
vastupidavus (teisiti 6eldes kannatamine) ning teine surma meelespidamine.

Oigeusu Kirik ja tipsemalt iga usklik kohaneb oma igapdevaelus méttega surma
kohalolekust ja kurbadest olukordadest, kuna vastupidavus ja kannatlikkus, mida
ta nendega silmitsi seistes liles néitab koos usuga Kristusesse ja Tema kédsusonade
jargimisega, on taevariiki sissepédsu tagatised.?® Kristlane kannatab ja talub koike,
hoides pidevalt meeles apostel Pauluse sonu: Kes véib meid lahutada Kristuse ar-
mastusest? Kas viletsus voi ahistus voi tagakiusamine voi ndlg voi alastiolek voi
hddaoht voi mook? [---] Sest ma olen veendunud, et ei surm ega elu, ei inglid ega
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peainglid, ei praegused ega tulevased, ei vded, ei korgus, ei siigavus ega mis ta-
hes muu loodu suuda meid lahutada Jumala armastusest.”” Apostel Pauluse iitluse
pohjal on selge, et isegi mitte surm ei lahuta meid Kristusest, kes ei tohi olla mitte
ainult tiks igatsetav isik meie elus, vaid meie esimene ja suurim igatsus.

Inimese raskus surmaga toime tulemisel tuleneb tema valest arusaamast, et tege-
mist on ,,l6puga”. Pealegi analiiiisib tdnapéeva iihiskonnas enamik inimesi surma
nihilistlikust vaatevinklist ning nii on kindel, et neil on raske surmaga ndustuda ja
selle nihtavaid ilminguid taluda. Oigeusu Kirikus peetakse surma uneks? ja uinu-
miseks — sellest tuleb ka kreeka sdna kalmistu kohta® —, iileminekuks praegusest
elust igavesse ellu.’® Surm ja kéik sellega seonduv — surnud, kalmistud, hauad jne
— ei kutsu ega tohi kutsuda kristlastes esile eitust’!, hirmu v4i réhutust, vaid otse
vastupidi, neid tuleb vétta kui meie eneseanaliilisi, enesevaatluse ja oma hoiaku
muutmise kriteeriume elu salaasja ees, vastupidavuse ja kannatamise harjutamise
vahendeid, ja kui meie vaimulikkuse edendamise véimalusi.

Viga austatud Rodose metropoliit Kyrillos, praegu meenub mulle iiks mainituga
seotud juhtum, mis puudutab Rodose iihte eelmistest metropoliitidest, kallist lah-
kunud Apostolos I, hilisemat Amaseia metropoliiti. Ta rdégib, et kui ta 1921. aastal
patriarh Meletios IV Metaxakise valitsemisajal (1921-1923) Konstantinoopolis-
se soitis ja ldks Chalki teoloogilise seminari kalmistule, kus asub oikumeenilise
patriarhi Neofytos VIII haud, nigi ta, et see mélestusmérk oli ,,unaruses”, rohtu
kasvanud ning ,,ilma iihegi mérgi ja ristita”. Kurbust avanenud vaatepildi tile, ja ka
talle omaseid Gigeusklikke métteid sOnastas ta jargmiselt: Ldinud jargmisel pde-
val piihasse sinodisse, rddkisin pikalt Kiriku hoolimatusest nende vastu, kes olid
piihendanud talle kogu oma elu. Patriarh Meletios tegi mulle mdrkuse, et rddkisin
hauast liiga palju. Vastasin selle peale, et kui me ei rddgi hauast, siis me ei rddgi
ka voorustest...**

Nagu te aru saate, samastub Kiriku séna surmast sdnaga voorustest. Hauatéhis
viljendab surma kohalolekut meie elus ja lahkunu meelespidamist® ning annab
meile voimaluse filosofeerida elu iile ja rajada elu digele alusele, nii et kannata-
me ettetulevat viletsust ja raskusi mehiselt. Selle psiihholoogilise ja pedagoogilise
modtmega on Kiriku teoloogias piiha Johannes Kuldsuu* sdnade kohaselt seleta-
tav kalmistute rajamine linnavirava juurde, et viravast ldbikéijad saaksid surnuaia
vaatamisest vaimulikku kasu.

Raskused, millega seisavad inimesed silmitsi surma pérast kannatades ja seda talu-
des, on seotud tegelikkuse eitamisega, et me ldheme surmast iile ellu ja suundume
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kohtuma peigmees Kristusega, kellest, nagu juba Geldud, ei saa meid keegi lahu-
tada, isegi mitte surm. Ulestdusmise eitamine tuleb rikutud suhtest Looja ja loodu
vahel, inimese problemaatilisest vOi olematust vaimulikkusest, kes jétab tidhelepa-
nuta tdsiasja, et ,,Kristus oli uinunute seas” ,,esimene”*. Kuna ,,Kristus sai surnu-
te seas esmasiindinuks”, on arusaadav, et Tema lilestdusmise eitamine toob kaasa
meie iilestbusmise®’ viljavaate mahatdmbamise — jdtab inimese ilma lootusest ning
kannatlikkusest raskete olukordade ja surma puhul.

Jédrelikult vastamaks eksistentsiaalsele kiisimusele ,,mis on surm ja mis juhtub pi-
rast seda?”, tuleb esiteks uurida iga inimese vaimulikku ja religioosset tausta, kel
tuleb oma vastus piiritleda kahe teoloogilise pooluse vahele. Uks neist on ,.elu ja
surm” ja teine ,,surm ja lilestdusmine”. Uhtmoodi vastab inimene, kellel pole usku,
ja téiesti teisiti vaatab surma peale inimene, kellel on kristlik usk, kes elab kirik-
likku elu ja usub tilestGusmisesse. Ilmalik inimene peab surma oma elu viimaseks
teoks. Ja mida ldhemale see aastate méddudes jouab voi nditab oma kohalolekut
parandamatu haigusega, seda enam tunneb inimene hirmu, masendust, kurbust ja
lootusetust, sest ta on joudnud oma elu I6ppu. Seetdttu saab ta tunnete tasandil
lohutust nii, et veenab end néustuma surma tegelikkusega argumendi abil, et kdik
surevad mingil hetkel, vahel jatab ta lisaks endast maha suuri tegusid, et oma ede-
vust rahuldada ja et ta nimi jdéks selles elus igavesti piisima.®

Ja teisest kiiljest, Jumala inimene usub, et surm ei ole mitte elu viimane tegu, vaid
tiks samm enne I6ppu. Surm on iiks vahepeatus meie isiklikul teel, aga mitte viima-
ne peatus. See on lileminek, sest digeusu teoloogia jirgi on inimese l6ppeesmirk
tilestdusmine. Ulestdusmine on 18pp-peatus, muidugi mitte 15pu tihenduses, vaid
see on meie suund ja eesmérk. Surm on meie kui kirikuinimeste eludraama eelvii-
mane tegu, sest viimane tegu on surnute lilestbusmine, mis osutab keha taasiihi-
nemisele hingega, mis liks keha kooskdlast vigivaldselt vélja. Ulestdusmine teeb
hivingu tiihiseks ja taastab iga suhte, mis surmaga katkes. Seetdttu kristlane ei ela
mitte selleks, et surra, vaid selleks, et tiles tousta.>

Valu salaasi

Ulalpool mirgitu niitab raskusi, millega seisame silmitsi surma ees, ja visandab
kaasaegse inimese jouetuse kannatada.

,.Ma kannatan” tdhendab ,,ma talun”, ,,minuga juhtub midagi halba”, ,,mul on kat-
sumus”, ,,ma kogen midagi ebameeldivat” ja ,,ma piinlen”.*’ Et keegi kannataks,
peab olema valu, sest keegi ei kannata elu meeldivate , vaid ebameeldivate juhtu-
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mite pérast. Valu, kurbus, katsumus ja haigus on olukorrad, mida inimene piitiab
oma elust vélja torjuda ja enda vastu asetada. Siiski on need meie kéigi nii bioloo-
giline kui ka vaimulik tihine saatus.*!

Piiha Maksim Tunnistaja jirgi* on valu véi ,,soovimatu kurbus*”* maise tegelik-
kuse tosiasi, kurja tagajirg, inimese iseseisvuse ja vabaduse halvasti kasutamise
tagajirg.*® Piiha isa sGnade kohaselt on inimene lahutamatult seotud* meeltega ta-
jutava naudinguga; ta réhutab sonadega, mis ei jdta ruumi kahtlustele, et valu ja
surm on lahutamatult seotud loomuvastase naudinguga ning neid ei ole véimalik
lahutada ega ndustuda ainult viimasega ja teised korvale heita. Ta mérgib niitlikult:
Loomuvastase naudingu tottu, mis tuli inimese loomusesse, sai pdrast moistusega
olenditele osaks ka valu koos paljude kannatustega, milles ja mille tottu on olemas
surm, et votta dra loomuvastast naudingut.*’ Piiha isa jéitkab, oeldes jargmist: ...
leides, et igale naudingule jdrgneb valu, piiiidleb inimene koigest viest naudingu
suunas ja polgab koigest vdiest valu. Esimest kaitseb ta kogu oma jouga, samas
kui ta teise vastu voitleb kogu oma innukusega, uskudes midagi voimatut: et selle
meetodiga eraldab ta need teineteisest.... Aga tundub, et kire tottu ei ole ta teadlik
sellest, et mingil juhul pole naudingut ilma valuta.*®

Jérelikult on valu ja surm seotud naudinguga ning seetdttu on inimene kutsutud
taluma ja kannatama raskusi, millega ta silmitsi seisab; tal ei tule nendega ndustuda
mitte masohhistlikult, vaid nidhes nendes voimalust edeneda kristlikus vaimulikus
elus ja vaadata iile oma suhe Jumalaga. Argem unustagem, et sellel, kes ei kannata
ega talu ristivalu nditeks Giglase liobi kombel, ei ole véimalik tunda r66mu kannat-
likkusega saadud hiivedest® ja kogeda iilestGusmise r66mu. Pealegi mérgib piiha
Johannes Kuldsuu viga kdneosavalt, et me kannatame ja talume raskusi ja valu,
sest need on antud Jumalast igaiihe 1dbikatsumiseks ja tdiustumiseks.™

Me méistame, et nii nagu inimesed késitlevad erinevalt surma — tdhendab, vastavalt
oma vaimulikule ja kiriklikule taustale —, nii peavad tihed neist ka valu véltimatuks
halvaks ja suhtuvad sellesse meelepahaga, fatalismiga ja passiivselt ning piitiavad
seda seletada loogika ja teaduse abil, samas kui teised kisitlevad valu kiriklikult,
asetades selle risti vaatevinklisse. Valu, nagu ka Kristuse risti, ei saa seletada inim-
loogika ja -tarkuse abil. Kristuse surm t6i kaasa iilestbusmise ja ristivalu andis
inimestele tervenemise.

Sellest vaatevinklist vdetuna on nii, et inimene, kes kannatab r66muga ja vabataht-
likult, vabaneb oma kiitkeist. Sellisel juhul saab haigusest hinge ravimise vahend,”"
haigus ise muutub arstirohuks. Ja nii nagu keegi ei saa kogeda tilestdusmise r66mu,
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ilma et ta oleks joonud eelnevalt surma kibedast karikast, nonda ei tervene ka valu
puhul keegi enne, kui ta on eelnevalt tiles ndidanud vabatahtlikku taluvust ning
kogemuslikku ja vaba kannatlikkust.*

Pidevalt iiksteisele jargnevate katsumuste kdigus saab kristlane aru, et 16puks osu-
tub talle pidstvaks see, mis teda 16hub. Viletsus ja katsumused, énnetused ja hai-
gused, mis tiksteise jdrel tema peale langevad, et teda I6hkuda, teevad talle séna
otseses mattes pigem heateo. Iga inimese elus kordub halastaja samaarlase tidhen-
damissona. R66vlid, keda Ghutavad tagant viha ja kadedus, piitiavad teda hévitada.
Nad peksavad teda halastamatult tilekohtu, laimu, pettuse, valu ja haigustega ning
jatavad ta poolsurnuna maha. Siis aga hakkab ta eest hoolitsema tliks hea samaarla-
ne, keda ta tunneb enda kérval olevat ja kelle armastus teda soendab. Ja siis ilmneb,
et kiusatused, mis tahtsid teda hévitada, olid ta heategijad, sest nad vabastasid ta
valest ja inimlikust ttihisusest. Elades 14bi enda jaoks traagilisi hetki ja arvates, et
ta kustub ja heidab hinge, avastab ta 16puks, et ta elab ja hingab.

Ilma Jumalata kaotab inimene lootuse ja rd6mu. Kui inimese tee pole eshatoloogi-
line ja ta ei oota lootusega tilestdusmist, siis muutuvad praeguse elu valu, kurbus,
kiusatused, katsumused, mured, kannatused ja ohked véljakannatamatuks koor-
maks ning suruvad inimese polvili, muudavad ta melanhoolseks ja isoleerituks,
tekitavad talle depressiooni ja viivad enneaegse surmani. Usklikul on stidames alati
lootus, ta usk ja ptihendumus Jumalale toetavad teda ja annavad talle joudu ning ta
kannatab v&i pigem talub ro6mu ja lootusega kGike, mis on valus.*® Ja see on eriti
tahtis, arvestades paljude tidnapéeva kristlaste kalduvust taluda oma katsumusi sun-
nitult ja passiivselt — nii suhtuvad nad oma véitlusesse likskdikselt ega vota sellest
isiklikult osa. Meil koigil tuleb pohjalikult aru saada, et usklik inimene kannab oma
risti vabatahtlikult, tegusalt ja eluroomsalt, véttes sellest isiklikult osa.>

Valu ja surma iiletamine

Siiani oleme kirjeldanud tilevaatlikult pShilist, mis seondub vastupidavuse kiisi-
musega tldiselt ja tdpsemalt seoses surmaga, ning ka neid parameetreid, mis ti-
helepanuta jdtmise korral muudavad suhteliseks voi isegi olematuks eeldused, mis
annavad usklikule voimaluse néidata iiles kannatlikkust ja taluvust mitmesuguse
viletsuse ja surma puhul. Aga alles jiddb veel elutdhtis kiisimus: kuidas luuakse
need eeldused, mis aitavad meil kannatada ja taluda eelpool mainitud valu tekita-
vaid olukordi?

Nagu oleme juba mérkinud, soovitab Oigeusu Kirik surma mahavaikimise, eema-
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letdukamise, unustamise ja ilustamise asemel teha hoopis téiesti vastupidist: surma
lakkamatult meeles pidada ja selle iile métiskleda.> Kahekordne mdisteline kisit-
lus, mida sisaldab surma meelespidamine Oigeusu Kirikus — tihendab surelikkuse
meelespidamine ja kindel teadmine, et meie bioloogilisel elul*® on 16pp —, méjub
meie kehale ja hingele piiha Isihhi vanema®” sdnade jirgi nagu kasvataja, Fotiki
piiha Diadohhi®® jargi toob see meie métted tagasi Jumala juurde ja mGjutab otsus-
tavalt osaduslikkust ja inimestevaheliste suhete muutumist®. Kui inimene v&tab
surma omaks, siis ta enam ei karda seda ega ole enam selle kiitkes® ning ta ei
kohkle enam raskuste talumise, Kristuse armastuse pérast kannatamise ja vaikuse
salaasja nihtavate viljenduste kisitlemise juures.

Kristus nuttis oma sdbra Laatsaruse haua ees. Sisuliselt seisis ta seal silmitsi inime-
se surmaga. Ta oleks voinud rahustada surnud Laatsaruse ddesid, sugulasi ja sdpru,
oeldes, et Laatsarus puhkab Jumala kite vahel, aga ei teinud seda. Ta ei teinud seda,
mida piitiame teha meie, tdhendab lohutada ja lohutust saada. Ta ainult nuttis ja
vaikis. Pérast dratas Ta Laatsaruse surnust iiles ja t6i ta tagasi sellesse ellu, millest
meil tuleb niikuinii vabaneda.®! Jarelikult 6petab Kristus oma tegude ja sGnadega
tilestdusmist. Pealegi ei radkinud Ta kunagi hingede surematusest, vaid ihude tiles-
tousmisest. Ja see on meie Kiriku suur ootus ja lootus.

Kui inimene ei usu iilestdusmist, siis on viga loomulik, et ta ei taha ega suuda
taluda ristivalu. Valu kisitlemise voti on usk Kristuse tilestdusmisesse ja inimeste
tutvumine Kristusega. Seetottu meie Kirik usub ja jutlustab, et valu ja kurbus on
Jumala puudumisest tingitud siindroom.®

Ja kui me tahame anda téna selle konverentsi kaudu sonumit, siis tuleb meil rGhu-
tada, et valu, haigust ja isegi surma saab késitleda eksistentsiaalselt ainult siis, kui
inimesed saavad tundma Kristust ja end Temaga seovad ning ainult siis, kui nad
pesevad end tilestdusmise loojumatu valgusega. Lisaks on see ka nende vaimulike
pastoraalne kohustus, kes todtavad tervishoiuasutustes.

Loomulikult ei tule karjastel hoolitseda selle eest, et kaotada ténapédeva inimeste
mitmesugused probleemid, teha olematuks valu ja haigus ja tiihistada surm, sest
nende to6 ei ole mitte maagiline sekkumine, millel on muljetavaldavad ja kiired
tulemused, vaid neil tuleb aidata inimesel leida oma kurbuse ja katsumuse kaudu
Jumal ja Tema juures hingeliselt puhata.

Jérelikult on preestril tilisuur kohustus rdédkida inimestega ja Gpetada neile Jumala
leidmise kunsti. Aga tal tuleb réddkida inimestega viisil, millest nemad aru saavad,
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ja mitte viisil, mida vaid tema tunneb. Tihtipeale takistame meie, preestrid, ise ini-
meste suhtlemist Jumalaga ning Jumala ja inimeste vahelist osadust.®

Naudinguséltuvuses inimese jaoks on ainus viljapéés klammerduda Kristuse, Looja
kiilge, kes on ro6mu allikas. Ainult sellest viljavaatest 1dhtudes saab kristlane néus-
tuda naudingust ilmajaddmisega ja taluda valu, isegi juhul, kui viimane seondub sur-
maga. Sest ainult tdeline r66m suudab iiletada meeleorganid ja tajutavad asjad. See
Kiriku soovitus ei ole utoopia ega piirdu vaid teoreetilise tasandiga, sellega, mida
on voimalik teoloogiliselt analiilisida. See soovitus on ldbielamise ja kogemuse vél-
jund, sest seda voib leida meie plihakute mértrisurma juures, kes on meile eeskujuks
seoses vastupidavuse ja taluvusega kurbuse, tagakiusamiste ja surma ajal.

Kes v6ib seada kahtluse alla, et piihakute, mértrite ja uusmértrite tagakiusamise ja
kannatuste puhul on tegemist just selle viljavaatega? Martrid ja uusmértrid néitasid
tiles mitte millegagi vorreldamatut vastupidavust ja kannatasid niisugusel mééral,
et nende kannatuste kirjeldamine tekitab tdnapdeva ilmalikes inimestes vGoristust.
Kaigel sellel oli meie uusmértrite jaoks iiks ja ainus eesmérk: mirtrisurma poole
liikuva kristlase kohtumine ja tihinemine ,,iilemmdrtri” Jeesus Kristusega.

Professor Stavros Balogiannis valgustab meid, mérkides, et piithendumine Kristu-
sele ja mértrikandidaadi soov Teda kohata kutsub organismis esile teatud hormoo-
nide eritumise, mis Shutavad mértrit kannatama valu ja nditama tiles vastupidavust
katsumustes. Iseloomulik ndide selle kohta on professori jargmine jutt®: Miski sel-
lest, mis on kirjas mdrtrite kannatuste kirjeldustes seoses mdrtrite ja uusmdrtrite
jou ja vastupidavusega, ei ole liialdus, isegi kui seda uurida rangetest teaduslikest
kriteeriumitest ldhtudes. Jumala armu abil saadud hingeline joud voib muuta koi-
ki ajus toimuvaid protsesse seoses valu vastuvotmise, selle tundmise, kodeerimise
Jja jaddvustamisega, mille tulemusel pehmenevad ka koige suuremat valu tegevad
loogid ja need ei ole tajutavad kogu nende suuruses ja tugevuses. Sobiliku neuro-
mediaatori voi neurotropismi valimisega saab muuta valutunnet ja isegi asendada
seda roomu ja sisemise tdiusega. Hingeline joud suurendab inimese aju optilises
piirkonnas endrofiini taset, mis teeb voimalikuks kaotada valu ning suurendada
lootuse ja tdiuse tunnet.

Oletatavasti sai selgeks, et piihendumine Kristusele kaitseb dige kilbiga mértreid ja
iga kristlast, nii et too kannatab katsumusi ja talub kurbi olukordi. Samaaegselt lee-
vendab see surmahirmu ja valu muudetakse r66muks. Evangeeliumi véljend ,.kes
peab vastu 16puni, see pidstetakse”® ei ole utoopiline v4i réhuv. Apostel Paulus
titleb selgelt, et Jumal ise on see, kes annab meile katsumused meie vaimuliku kiip-
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suse kontrollimiseks ja edenemiseks tdiustumise teel, aga samas ka jou katsumusi
taluda, kui me plihendame oma métted ja elu Temale. Iseloomulik on jargmine
timbersonastatud lause 1. kirjast korintlastele: Jumal ei luba teid kiusata rohkem,
kui te suudate taluda, vaid koos kiusatusega valmistab ka vdljapddsu, nii et te
suudate taluda.®

Jareldused
Teie korgestipiihitsetus, austatud isad, kallid konverentsil osalejad.
Pérast tilaltoodud teemade arendamist vGime teha liihidalt jirgmised jareldused:

1. Kéik elusolendid surevad, aga ainult inimest iseloomustatakse kui surelikku. Ja
seda mitte ainult seetdttu, et inimene sureb, sest ka koik teised olendid surevad,
vaid peamiselt seetdttu, et inimene teab, et ta sureb. See tdhendab, et ta teadmised
holmavad ka surma. Nii vGime mdista religiooni ja filosoofia, nditeks budismi ja
teiste usundite ning ka vanakreeka filosoofia piiliet panna inimene surmaga leppi-
ma, kas esitades seda kui vabanemist keha ja selle maailma sundusest v6i soovita-
des seda kui tihe teise metafiiiisilise elu algust. Igatahes on fakt, et inimene ei jai
surma ees loiuks, vaid piitiab selle vastu voidelda, seda endast eemale tdugata v6i
seletada ja motestada. Seetdttu suhtuvad inimesed surma diametraalselt erinevalt,
mis tuleneb nende filosoofilistest, religioossetest, kultuurilistest ja psiihholoogilis-
test seisukohtadest ja hoiakutest.

2. Oigeusu Kirik ja tipsemalt iga usklik kohaneb méttega surma ja viletsuse kohal-
olekust oma igapéevaelus, sest vastupidavus ja kannatlikkus, mida ta iiles néitab
nende kisitlemisel koos usuga Kristusesse ja liikumisega Tema suunas on tagatis,
et pdidseda taevariiki. Surma peetakse uneks, uinumiseks ja iileminekuks praegu-
sest elust igavesse ellu. Kdik sellega seonduv — surnud, kalmistud, hauad jne — ei
ole kristlaste jaoks eituse, hirmu ja kurbuse kohad, vaid vastupidi, neid voetakse
kui eneseanaliitisi, enesevaatluse ja oma hoiaku muutmise kriteeriume elu salaasja
ees, vastupidavuse ja kannatamise harjutamise vahendeid ja meie vaimulikkuse
edendamise véimalusi. Pealegi annab Kirik oma périmuse ja jumalateenimise kau-
du usklikele voimalusi kohaneda surmaga ja kisitleda tegelikult ja tGeliselt koike,
mis neile muret teeb ja neid kurvastab.

3. Kui inimene ei usu tilestdusmisesse, siis on viga loomulik, et ta ei taha ega suuda
taluda ristivalu. Usk Kristuse tilestdusmisesse ja tutvumine Kristusega on valuga
toimetuleku véti. Seet6ttu meie Kirik usub ja kuulutab, et valu ja kurbus on siind-
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room, mille pShjustab Jumala puudumine. Jumal 16i ainult elu. Valu ja surm on
inimese valikute jdrelmid. Need on kurja tagajérg, iseseisvuse ja vabaduse halvasti
kasutamise tagajirg. Viletsus, mured ja surm on tegelikkus, mis on lahutamatult
seotud inimese pattulangemise jirgse seisundiga, mis teda piinab vastavalt selle-
le, kui ldhedal on ta Jumalale v&i kui kaugel Temast. Jarelikult on véimalik valu,
haigust ja isegi surma kisitleda eksistentsiaalselt ainult siis, kui inimesed saavad
tundma Kristust ja loovad Temaga suhte ja ainult siis, kui nad pesevad end iiles-
tdusmise loojumata valgusega. Lisaks on tervishoiuasutustes to6tavatel vaimulikel
pastoraalne kohustus riikida inimestega ja 6petada neile Jumala leidmise kunsti.

4. Ulestdusmise eitamist on pdhjustanud Looja ja loodu rikutud suhe, selle inimese
probleemne véi olematu vaimulikkus, kes jédtab tihelepanuta tdsiasja, et Kristus
sai ,,surnute seas esimeseks”. Kui Kristus ,,sai surnute seas esmasiindinuks”, siis
on arusaadav, et Tema tlestdusmise eitamisega kiib kaasas ka meie enda iiles-
téusmise véljavaate tiihistamine, mis votab inimeselt lootuse ja kannatuse raskete
olukordade ja surma korral. Ilma Jumalata kaotab inimene lootuse ja ro6mu. Kui
inimese suund ei ole eshatoloogiline ja ta ei oota lootusega lilestusmist, siis saa-
vad praeguse elu kurbus, kiusatused, katsumused, mured, haigused, valu ja ohked
viljakannatamatuks koormaks, mis suruvad ta pdlvili, muudavad ta melanhool-
seks, isoleerivad ta, tekitavad talle depressiooni ja ta sureb enneaegselt.

5. Pidevast kéikumisest naudingu ja valu vahel saab iile ainult r66mu abil, mida
ammutatakse Kristuselt, ja kristlase piihendumisega Loojale, kes on roomu allikas.
See piihendumine on eluraskuste talumisel ainus dige tee, mida mdoda kéiakse sun-
duseta. Ainult sellest viljavaatest ldhtudes voib kristlane ndustuda naudingu puudu-
misega ja taluda valu, isegi sel juhul, kui viimane on seotud surmaga. Ainult tGelise
roomu abil on vGimalik tiletada meeled ja tajutavad asjad. See Kiriku ettepanek
pole utoopia ega piirdu vaid teoreetilise tasandiga, teoloogiliselt uuritavaga. See on
Kiriku labielamise ja kogemuse viljund, mida v6ib leida meie piihakute mértrisur-
ma puhul, kes on vastupidavuse eeskujudeks rasketes olukordades, tagakiusamise
ja surma puhul. Nende hingeline jéud ja vastupidavus piinamisel, ka siis, kui neid
dhvardati surmaga, on seletatavad isegi teaduslike kriteeriumitega, mis néitavad, et
piihendumine Kristusele viib kogu inimese ,.hea muutumiseni”, raskete olukordade
talumiseni virisemata, vastupidavuseni raskuste ja surma puhul.

Ténan teid viga.

Kreeka keelest tolkinud Regina-Maria Blauhut
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Viimast sajandit on iseloomustatud kui suurte revolutsioonide sajandit nn reaal-
teaduste vallas, kus jouti tohutute saavutusteni. Neisse saavutustesse suhtuti tihest
kiiljest lootuse ja vaimustusega, kuid samas tekitasid need peagi ka digustatud ette-
vaatlikkust. Teadussaavutusteni jdudmisele eelnenud lubaduste eufooriale jirgnes
hirm, mida pShjustasid nende dhvardavad tagajérjed. Nii vGis mirgata vastuolulist
nihtust: loodi uusi teadusharusid, mille eesmérk on lahendada probleemid ja paa-
seda vilja ummikutest, kuhu on meid ajanud teiste teaduste saavutuste vale kisitle-
mine. Okoloogia on iseloomulik niide teadusest, mille eesméirk on parandada vigu
ja leida véljapdas kriisist, mille on tekitanud tarbijadigus ning eelkdige fiitisikasaa-
vutuste motlematu kasutamine.'

Samamoodi on ka bioeetika ndide teadusest, mis otsib viljapidésu ummikutest, mille
tekitasid teised teadused, tdpsemalt biotehnoloogia ja geneetika. Need teadused lu-
basid — ja lubavad jatkuvalt — lahendusi peaaegu kdigile meie ajastu probleemidele
alates meditsiinist kuni linnukasvatuse, p6llumajanduse, keskkonna- ja majandus-
probleemideni. Ometigi on kaasnenud nende arengu ja rakendamisega palju pet-
tumust ja lugematul hulgal ummikuid. Selgus, et bioeetika on teadus, mille keeles
saavad suhelda eri kultuuridest périt inimesed ja mille kaudu saab tajuda ja moista
sonumeid ning viljendada kaasaegsete tihiskondade problemaatikat. Nii ptitiab see
tulla toime ohtudega ja eemaldada nende ohtude painajalikud dhvardused.

Biotehnoloogia rakendamine meditsiinis v6ib olla inimesele kasulik, sest selle abil
saab ravida pdrilikke ning teisi tavalisi ja vdga levinud haigusi, nagu siidameve-
resoonte haigused, neurodegeneratiivsed haigused ja vdhk. Saavutusi kasutatakse
ka kiillaltki paljude haiguste ennetamisel ning haigusi tingivate mehhanismide uu-
rimisel, see seik tekitab pohjendatud ootuse ja annab lootust, et vGime seada uusi
ravieesmirke ning jouda tulemusrikkamate teraapiate ja ravimiteni. Seda enam, et
meditsiiniliste avastuste kinnitusel séltub inimeste kalduvus neile haigustele pea-
miselt geneetilistest teguritest, millel v6ib olla koos teiste organismivéliste méju-
dega (nt toit, tookeskkond, psiitihilised seisundid v6i muu igapédevaelu puudutav)
méiérav osa haiguse ilmnemisel, kulul ja 16pul. Pealegi pohjustavad teatud genee-
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tilised tegurid meie ajastul tavalisi haigusi, nt geenid, mis on seotud rinnavéhiga
vG6i Altzheimeri tovega vai isegi nakkushaigustega nagu AIDS, need haigused kul-
gevad eri inimestel erinevalt, kusjuures haiguse kulg soltub inimese geneetilisest
tilesehitusest.>

Need toeliselt revolutsioonilised ja avatud perspektiiviga saavutused kutsusid esile
digustatud vaimustuse, sest piitidsid parandada inimese elukvaliteeti ja pikenda-
da ta eluaega, kuid tekitasid samas hulga eelnevatel ajastutel tundmatuid eetili-
si probleeme. Nditeks tulid meditsiinilise revolutsiooniga samaaegselt ilmnenud
probleemid néhtavale vigivaldselt koos natsistliku metsluse seikade avastamisega.
Inimestes tekitasid 6udust ja jdlestust Hitleri arstide skandaalsed eksperimendid,
kes kasutasid katseloomadena koonduslaagrites kinnipeetavaid, joudmata samas
tihegi usaldusvéirse teadussaavutuseni. Need olid barbaarsed ja hébivéarsed kat-
sed. Nende avastamine ja taasuurimine Niirnbergi kohtuprotsessi ajal t6i pinnale
haruldaselt j6ledat teavet.?

Bioeetika loodi selleks, et tulla toime revolutsiooniga bioloogias ja kaasaegses me-
ditsiinitehnoloogias. Nende teaduste kiire areng, mille tipp on kloonimisalased saa-
vutused ja mille eesmérkide hulgas on inimese genotiiiibi dekodeerimine ja kaar-
distamine, kujutab endast muljetavaldava kdiguga revolutsiooni ja sellega kaasneb
nende saavutuste esmakordne rakendamine inimeste elus ja looduskeskkonnas.
Sest kindlasti on bioeetika midagi palju enamat kui meditsiini eetika, sest bioeetika
ei piirdu vaid sellega, kuidas arstid ja meditsiinito6tajad haigetega suhtlevad ega
kisitle vaid nende ametist tulenevaid eetilisi kohustusi. Bioeetika on seotud palju
laiema spektri teadustega, mis seonduvad inimesega ja piitiavad tema elukvaliteeti
parandada, igaliks oma uurimisvaldkonnas ja omast vaatevinklist.

Termini ,,bioeetika” etlimoloogia viitab eetika seosele bioloogiaga ja tidpsemalt
inimese elu kui bioloogilise protsessiga. Selle seose uurimisobjektid on eelkdige
bioloogilised ja biomeditsiinilised meetodid ja praktikad, mis algavad inimese eos-
tamisega ja 16ppevad tema surmaga: bioeetika tegeleb eelkdige nende kiisimuste-
ga. Aga bioeetika hGlmab séna otseses moéttes kdiki elusolendeid ning 6koloogia
ja keskkonnakaitse kiisimusi. Bioeetika alla kuuluvad geneetiliselt muundatud tai-
med ja toiduained, putuka- ja umbrohumiirkide kasutamine péllumajanduses ning
ka geneetiline muundamine, mida tehakse loomakasvatuses, et suurendada toodan-
gut ja vihendada loomakasvatuse kulusid. K&ige édngistavamad on sel juhul aga
liigsest uudishimust kantud sugukondade vaheliste ristamise katsed ja seda mitte
ainult moonutiste parast, mida nii on véimalik teha, vaid ka ohu t6ttu, et selliseid
katseid hakatakse tegema inimese peal, kuna ta on loomaga bioloogiliselt sarna-
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ne.* Siiski ei tohi jitta tahelepanuta ka eetilisi probleeme, mille tekitab soov kasu
mdtlematult maksimeerida, ning ka nende tegudega kaasnevat hirmuératavat moju
tarbijate tervisele.

Tinapéeval kasutatakse terminit ,,bioeetika” peamiselt osa kohta terviku asemel,
kuna seda samastatakse praegu biomeditsiini eetikaga ja see kisitleb biotehnoloo-
giat ja geenitehnoloogiat, mis seonduvad poéhiliselt inimesega. Selles valdkonnas
uurib bioeetika kahte teemaderiihma, mis on seotud:

1) inimelu algusega ja mis seonduvad nn kunstliku ja kehavilise viljastami-
se eri vormide ja meetoditega, viljastamisega oma abikaasa v6i kolmanda isi-
ku spermaga, asendusemadusega ning ka siinni- ja eostamise eelse kontrolli,
embriiouuringute ja raseduse katkestamisega, juba viljastatud munarakkude
kasutamise, kiilmutamise ja hivitamisega, sekkumisega inimese genotlilipi ja
loomulikult kloonimisega, ja

2) inimelu kéigu, sdilitamise, parandamise, aga ka 16puga. Siia rithma kuuluvad
vereiilekanne, elundite siirdamine, geeniteraapia, doonorilt kudede ja elundite
votmise ja nende kasutamise viis nende siirdamise ajal, ajusurm ning ka kd&ik
eutanaasia liigid.

Parast liihikest bioeetika ja bioeetika tilesannete esitust edasi litkkudes nende prob-
leemide hindamise juurde, millega bioeetika tegeleb, ning késitledes neid teoloogia
ja hingehoiu vaatevinklist, on meil mérkida jirgmist:

Esiteks: Ténapdeva geneetikas on suund rohkem looduse ,,parandamisele” ja vi-
hem selle moéistmisele. Just sellel pohinevad ja just sellest saavad alguse suured
kahtlused seoses biotehnoloogia uuenduste késitlemisega. Looduse ,,parandamise”
ja geneetilise materjali kunstlikult ,,valmistamise” idee, mille biotehnoloogia esi-
tatud eesmirk on inimese eneseaktualiseerimine, mis voib muidugi tdhendada ka
tema enesehivitamist, kui see tiletab looduslikud piirid ja kujutab endast hybrist
— selle termini vanakreeka tihenduses.’ See mentaliteet on kindlasti vastupidine
eluhoiakule, mille toovad sisse kirikuisad, radkides olendite olemasolu péhjustest.
Need pohjused — Jumala head tahtmised ja métted seoses olenditega —, on aluseks
olenditele kuju andmisele. Seetdttu on koike ette teadva Jumala iga olend ,,omal
pohjusel tdiuslik™.6

Teiseks: Inimese voimalus sekkuda loodusesse — isegi inimorganismi — on 1dbi p6i-
munud tema vabadusega, mis on tema poéhiline ja iseloomulik tunnusjoon. See
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on Jumalast inimesele antud suurim kingitus, et inimene oma loomust arendaks
ja teeks selle suuteliseks Jumalaga tihenduma, tiletades loomusele seatud kitsad
piirid. Inimese sekkumise eesmérk ja véartus on diged, kui need véivad toole ra-
kendada mehhanisme, mille Jumal on ise olenditesse pannud. Ilma inimese loo-
mingulise sekkumiseta on iga loodud loomus méératud hukule ja hédvingule. Ini-
mese loodusesse sekkumise kvaliteet soltub siiski viisist, kuidas ta vahele segab,
ja mil midral ta suudab olendite péhjustest aru saada. Sest on ilmne, et inimesel
on vabaduse tottu palju véimalusi loodusesse ka negatiivselt sekkuda: kui inimene
ei taju Jumalat ja heidab Tema tahtmise korvale. Sel juhul ei kéitu inimene Jumala
kaasloojana ega tunnista Teda kui ainsat Loojat. Néiteks saadakse teatud avastuste
abil haigustest v6itu ja selles véljendub Jumala tahe, aga samas on véimalik, et
mingi muu teadussaavutusega astutakse Jumala loomingu piiridest iile ja heidetak-
se Tema tahe korvale.

Kolmandaks: Kui eutanaasia, abordid, inimese genottiiibi dekodeerimine ja klooni-
mine kujutavad endast iseloomulikke isiklikust enesekaitsest tingitud ndudeid, mis
viivad tihti bioloogilise individuaalsuse isejuhtimist késitlevate Giguste nGudmiseni
ja seaduste andmiseni, siis jddb sisenemine Jumala ja inimeste suhte ruumi, mis on
tingimata suhe eluga, kdige suuremaks kiisimuseks ja kdige tdsisemaks piitideks.
Kui tehnoloogia ja iildse tdnapédeva kultuur 6petavad meile meie isiklikust otsusest
soltuvat surma ja elu, mida juhib nartsissism, siis tundub, et tdelise suhtekogemuse
eristamine selle psiihholoogilistest asendajatest on selle katse kdige sisulisem ras-
kus, mille me peame ette votma.’

Neljandaks: Arstiteadus v6ib viia inimese isejuhtimisele ja piiramisele ning sure-
likkusele, kuid v@ib talle ndidata ka surma tiletamise voéimalusi ja suunda tdelisesse
ellu.® Et seda viimast teha, tuleb nii arstiteadusel kui ka arstidel isikutena aru saada,
et inimene ei koosne ainult geenidest, tihendab, ta ei ole ainult bioloogiline olend.
Tuleb teadvustada sedagi, et valu ja haigus ei ole ainult kannatused, mis inimest
réhuvad ja kurnavad, vaid ka véimalused, mis saavad aidata kaasa tema tdiustumi-
sele. Nii voib meditsiin kindlasti teenida tervise osaduslikkust ja kiriklikkust, kui
seda kasutatakset Evangeeliumi kohaselt ja kui meditsiinilised otsused pd&hikiisi-
mustes, mis puudutavad elu ja surma, vietakse vastu arvestades kdikide nende elu
ja eksistentsi, kes on haigega tihendatud Kristuse ihu osaduses.’ Ja veel, kui on ini-
mesi, kes ei kasuta ega teeni arstiteadust digesti, siis ei tdhenda see, et tuleb viltida
igasugust arstiteaduse abil saadavat kasu ja kergendust. Pealegi, nagu méirgib Vas-
siili Suur, véivad siidametunnistusega arstid meditsiini digesti kasutades ja prakti-
seerides kontrollida ja m3dta teiste arstide tileastumisi ja kérvalekaldumisi.'°
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Viiendaks: Lopuks tuleb aru saada sellest, et Evangeelium ja kristlik 6petus laie-
malt mitte ei esita seoses bioeetika kiisimustega eetikakoodeksit ega, veelgi enam,
meditsiini deontoloogia koodeksit, vaid annavad kindlad eetose kriteeriumid ja
nditavad teed. Kirikuisad on tihti kasutanud laeva séidu kujutist, mis tihistab toe
otsimise viisi Kirikus. Sellega seoses on mérgitud: ,,Avades nagu purje oma terava
moistuse ja vottes endasse Vaimu armu nagu vedustuule hiilt ahtrist, jatkakem
stigavuti otsimist”!!. Sellega tahab piiha Kirill ndidata viga poeetilisel viisil, et meil
pole vaja mitte ainult inimlikku ,,teravat mdistust”, vaid ka ,,Vaimu armu”. Peale-
gi viitavad kirikuisad paljudel juhtudel inimese antropoloogiale ja fiisioloogiale,
seda eriti rddkides vaimulikest kogemustest ja arendades vaimuliku elu teemasid,
nagu palve, kiretus ja Jumala nigemine, kuna need on seotud inimese elu ja suun-
dumusega. Nii ei jita nad rddkimata meele suhtest ihuga, fantaasia ja teadmise
asukohast, mélu to6tamise alusest, voi méératlevad isegi selle, milline kehaosa on
koéige tihtsam ja juhib teisi, voi kas iga nédére tootab iseseisvalt ja millist siseelun-
dit kasutab see oma anuma ja organina. Nende hinnangute puhul avaldab erilist ja
muidugi head muljet see, et need ei sisalda kiireid otsuseid ega ole absoluutsed —
tdnapdeval me libastume nendes kiisimustes ja kaldume &igelt teelt korvale. Lisaks,
pliha Grigoori Palamasel ei ole raske mirkida, et seoses nende teemadega vGib
avaldada oma isiklikku arvamust, sest harilikult tehakse nende puhul oletusi, nagu
on ka igasugu kosmoloogiliste kiisimustega, ,,mida ei ole meile selgelt ilmutanud
Vaim, kes tunneb ainsana tépselt t6de, mis kGigest 14bi paistab.”!?

Kuuendaks: Bioeetika on teadus, mis kuulutab, et ta tahab tegutseda iseseisvalt ja
soltumatult filosoofilistest pShimétetest ja religioossetest vaadetest, tostes aga sa-
mal ajal esile oma péhimdtteid ja vaateid, nii et need péhimétted ja vaated jadavad
tihemdGtmeliseks ja neid saab tdlgendada vastavalt igatihe plirgimustele. Néiteks
aborti, mida tehakse pérast stinnituseelset kontrolli périlike omaduste parandami-
seks, nimetatakse ,,raseduse teraapiliseks 16petamiseks” ja seda pohjendatakse nn
heategemise printsiibiga. Eutanaasiat, millel on vahel kéik enesetapu tunnused ja
vahel koik tapmise md6tmed, nimetatakse seadustes ,,6iguseks viirikale surmale”
voi ,,rahuliku surma taktikaks”. Lopuks, arvamust, et véimaliku haiguse raviks on
vaja doonorelundite ladu, iseloomustatakse kui ,,teraapilist kloonimist”. Lisaks on
avatud voimalus sekkuda inimorganismi, et muuta tema geneetilist materjali igat
liiki eesmarkidel, mis algavad haiguste ennetamisest ja ulatuvad kuni ,,paranda-
tud” inimliigi valmistamise v6i inimese koopiate tootmiseni. Siis ei ole digustatult
kerkiv kiisimus mitte see, kui hea voi halb on pérast kéiki neid protsesse saadud
inimene, vaid kas ja mil méiral on ta tildse inimene.
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Seitsmendaks: Tihtipeale paistab biotehnoloogia ja geneetika mehaaniline ja isesei-
sev areng seostuvat pigem piiratult iihekiilgse ja tthemddtmelise vaatega edule ja
arengule, mille dikteerib turumajandus ja mis sdltub struktuurist ja reeglitest, mida
see peale surub.'® Biotehnoloogia ja geneetika iihemd6tmeline ja mehaaniline laad
inimest késitleda tuleneb tildisest suhtumisest inimesse, tipsemalt antropoloogiast,
mis on selle laadi ja arengu alus ja eeldus. Ja kahjuks tugineb see mehaaniline ge-
neetika ja biotehnoloogia antropoloogia vaatele ja dikteerib teooria, et bioloogiline
elu ja bioloogilised vajadused on inimese elu ainsad elemendid ja koostisosad. See
on ka kéige sisulisem probleem, mida bioeetikal tuleb lahendada.

Kaheksandaks: Samas kui peaaegu kogu maailmas on juba tisna palju aastaid abort
seadusega lubatud ja neid saab eri pohjustel teha isegi raseduse hilisemas jérgus,
tullakse rahvusvahelistel konverentsidel ja pohjalikes bioeetika alastes kirjutistes
regulaarselt tagasi inimelu alguse teema juurde ja piititakse oma vaateid tihtlusta-
da skolastilistes madaratlustes, mis késitlevad isegi loote iseseisvaks inimolendiks
viljakujunemise pdeva. Lisaks nende piirgimuste silmakirjalikkusele ei ilmne nii
mitte ainult biotehnoloogia ja biomeditsiini kriteeriumite ,,edu” ebakindlus, vaid ka
ebakindlus seoses bioeetika huviga nende ,,0iglase” ja ,,eetilise” késitlemise vastu.
Sel juhul ei ole liigne r6hutada, et seisame silmitsi muundatud bioeetikaga, mis on
teelt korvale kaldunud, sest on unustanud elu piihaduse ja kaugenenud ka eetika
moistest.

Uheksandaks: Utilitarism ja visa piilie kdigest materiaalset kasu saada, mis hak-
kasid valitsema elu koiki tasandeid, ei saanud jitta m§jutamata ka biotehnoloo-
giat ja biomeditsiini. Kuigi uued diagnoosi- ja ravivotted, mida hakati kasutama
pérast inimese genotiilibi dekodeerimist ja kaardistamist, mitmesugused kunstliku
viljastamise meetodid , teraapiline kloonimine, elundite kasvatamine ttivirakkudest
(stem cells) jne lubavad véitu saada suurest hulgast kdige raskematest haigustest
ja inimelu muljetavaldavalt pikendada, ei tundu need olevat vabad utilitarismi ja
koigest ainelisest kasu saada piitidmise ohust. Nagu juba mirgitud, ,,nditab meie
kultuuri uuendusliku paradigma kriitiline uurimine alates valgustusajastust, et nii
mitmesugused ideoloogiad kui ka teadmise otsingud ja rakendamine on teeninud
tungivaid vajadusi teatud eudaimonistlike vaartuste ja kdigest ainelisest kasu saa-
mise prioriteetide jdrele. Need isiklikud v6i kollektiivsed vajadused tingisid selle,
et inimene vottis looduse tile voimust, ja véljenduvad meie péevil kiilluslikku elu
voimaldava tehnoloogia ja tarbijaliku heaolu kaudu.”"

Riikides ntiiid bioeetika proovikivide pastoraalsest késitlemisest, mirgiksin liihi-
dalt jargmist:
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Kui Kirikul on bioeetika proovikivide iiletamiseks midagi pakkuda, siis ei ole see
mitte niivord lihtsad eetilised retseptid, vaid téeline teoloogiline séna. See pole
mitte niivord eetikasiisteemi v6i — nagu seda harilikult nimetatakse — ,,6igeusu bio-
eetika” kujundamine, kui inimese bioeetiliste probleemide vaevarohke pastoraal-
ne lahendamine. Kiriku hoiakut ei saa moodustada ainult vastuviited esitatavatele
seaduseelndudele ega seisukohad, vastuseis ja eelhinnangud seoses teemadega,
mille suhtes on ka arstiteadlased ise ilmses segaduses ja eriarvamusel. Karjuvaks
nditeks jddb nn ajusurma juhtum.

Kiriku ja teoloogia eesmirk nende hiljuti ilmnenud bioeetika proovikividega te-
gelemisel voib olla pakkuda evangeelse ja kristliku juurdlemise vaimsust ja esi-
tada kirikliku ajatu kogemuse vaateid kaasaegses dialektis ja vormis. Lisaks aitab
teoloogiliste kriteeriumite paikapanek ja esitamine nende kiisimuste lahendamisel
viltida Kiriku ja teoloogia segamist meditsiinilistesse ja teaduslikesse avastustes-
se — mida vdidakse aja jooksul timber p&orata — ning ka dra hoida oma vaadetest
taganemist, mille péhjustavad ajakohatud algatused ja kiired otsused.

Siinkohal tuleb mirkida, et tdsiasi, et digeusu kirik ei ole jidrginud roomakatoliik-
laste eeskuju, kes on piitidnud sellist laadi teemasid kisitleda paavsti ringkirjadega,
mille tulemus on harilikult olnud soovitavale vastupidine, nditab tarkust ja kiipsust.
Naiteks ilmnes, et eranditult kéikide kunstliku ja kehavilise viljastamise meeto-
dite hukkaméistmine, mida roomakatoliku kirik tegi ametlikes dokumentides, oli
tisna rutuline tegu, milles polnud pastoraalset tundlikkust, ja seda mitte niivord
seetdttu, et neid meetodeid rakendati juba viga laialdaselt, vaid seetdttu, et selle-
ga keelduti tegelemast lastetute abielupaaride probleemiga ja seda mdistmast ning
nendega vestlemast voimalustest, mida arstiteadus tidnapdeval pakub. Pealegi ei
ole juhuslik, et vaatamata nendele ametlikele seisukohtadele piitiavad kiillaltki pal-
jud roomakatoliku teoloogid oma kirjutistes tunnistada tagantjirele méned nendest
kunstliku viljastamise meetoditest vastuvdetavateks. Siinkohal tuleks voib-olla li-
saks rohutada seda, et need kirjutised on eriti tihtsad, sest need on pdrit Vatikani
ametlikest keskustest."

Otse vastupidi, Oigeusu Kirik ei kiirusta teadussaavutusi heaks kiitma v&i imber
likkama ega rutta andma ,,Jahendusi” ja ,,vastuseid” bioeetika kiisimustele. Ta ei
kisitle neid ei ringkirjade absoluutsuse ega kiirete otsuste kitsuse ja monoliitsuse-
ga. Ta eelistab jitta need kiisimused avatuks, andes samaaegselt suuna, mis 1dhtub
kogu ta dpetuse moraalinormidest ja parimusest. Loomulikult ei saa seda mingil
moel télgendada keeldumisena neid probleeme uurida ja nendega tegeleda ning
veelgi enam ei tihenda see kdhklevat hoiakut ja vastutuse votmise véltimist seoses
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»inimeste kannatuste ja kurbusega™'¢. Aga suur oht Kirikule oleks jitta kdik inime-
sed ilma kogu vastutusest nende pédidsemise eest, neilt vastutus dra votta.

Ja just seetdttu oskab Kirik edasi liikkuda ja inimeste probleeme lahendada mitte
ainult akriibia alusel (rakendades tédpselt kaanoneid), vaid ka oikonomia (armuma-
japidamise) kaudu. Tdstes esile toe tdielikkust, kasutab ta ka oikonomia inimesear-
mastust. Ta kaitseb inimest akribeia ehtsusega, kuid samas méistab ja austab teda,
laskudes oikonomia abil temani. Ta teab, et tema Gpetuse ja vaadete puhtus ei siili
mitte kuivi néuandeid ja kaanoneid andes, vaid peamiselt austades iga inimest kui
isikut, kellel on vabadus ja Jumala kuju. Seet6ttu ei esita ta nagu manifesti Jumala
tahte tildistatud méérangut, vaid annab inimesele voimaluse isiklikult Jumalast osa
saada ja Temaga osaduses olla ning omandada kogemuse kaudu teadmise, mille
annab ,,asjade tdde”.

Tuleb aru saada sellest, et siigaval oma sisimas ei piitidle inimene mitte lihtsalt
bioloogilise elu pikendamise poole, vaid piitiab surma tiletada."” SeetSttu peab
teoloogia olema eelkdige teoloogiline ning Kirik kiituma eriti tdhelepanelikult ja
karjaselikult. Kui teoloogid piirduvad sellega, et kisitlevad neid kiisimusi psiihho-
loogiliselt, sotsioloogiliselt, meditsiiniliselt ja juriidilistelt v6i kas v6i moraalist ja
deontoloogiast ldhtuvalt, olles kaugel digeusu teoloogiast, antropoloogiast ja kos-
moloogiast, ning Kirik sekkub eri isikute algatatud aruteludesse ainult nditamaks,
et ,.,ta on asjadega kursis”, ilma et ta samal ajal ise métleks tosiselt kriitiliste eksis-
tentsiaalsete kiisimuste iile — sOna otseses mottes elu ja surma kiisimuste iile —, siis
kaldub ta &igelt teelt kdrvale ja tema pakutav teoloogia ilmalikustub.

Kirik ei tohi ehmuda tihestki teaduslikust avastusest ega vajutada kramplikult pidu-
rit, et neid iimber liikata. Otse vastupidi, tal tuleb rooli vastutustundlikult enda kées
hoida, et juhtida ja kaitsta tihiskonda ja maailma laastavate ja hdvitavate tagajar-
gede eest, mille voib looduse ja inimese jaoks kaasa tuua tehnika vale kasutamine.
Jargides suurte kirikuisade ja kirikukogude eeskuju, on tal kohustus niidata toe
ehtsuse ja vale pettuse vahelist piiri ning rGhutada austust inimisiku ja elu piiha-
duse vastu. Nii aitab ta inimesi mitte ainult esitades pohimétteid selle kohta, mis
on elu ja mis on surm, vaid peamiselt méaratledes inimese elu maétet ja niidates,
kuidas on véimalik iile saada hidvingust ja surelikkusest.

Kreeka keelest tolkinud Regina-Maria Blauhut

Originaali ilmumisandmed: Avéotng Keoghomovhog, «ITowpavint moooéyyt-
o1 OTIg TEOXANoELS TN Prondnfc», kogumikus «Oggaeiay TQOOGYOVTES.
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PUHA JOHANNES KULDSUU EUHARISTIA
TOELIKKUSEST JA PIHISALASUSEST

Stylianos G. Papadopoulos
Ateena Ulikooli usuteaduskonna emeriitprofessor

I. Jumalik euharistia

1. Pitha Johannes Kuldsuu on analiitisinud jumaliku euharistia salasust nii stigavuti
ja tksikasjalikult, et teda nimetatakse Gigustatult jumaliku euharistia (tdnusalasu-
se) opetajaks (meistriks). Muidugi ei leidu iihtegi temast varasemat kiriklikku kir-
jameest (v.a mdned apologeedid), kes ei oleks maininud v6i réhutanud seda kérget
salasust. Aga piliha Johannes Kuldsuud tahelepanelikult uurides jaib mulje, et ta
arendab pea kogu oma Gpetust Kolmainust ja Kristusest selleks, et ndidata jumali-
ku euharistia tdelikkust.

Ta dpetab, et Poeg on Isaga iiheloomuline, sest Poeg ja Jumala Sona kui tdeline Ju-
mal vdib votta enesele inimloomuse, et seda piihitseda ja jumalikustada. Ta jutlus-
tab, et Kristuse kaks loomust olid tihinenud, sest ainult tinu sellele iihendusele vais
jumalikustuda ja ptihitsetud saada inimloomus, mis oli pattu langemise t&ttu sur-
ma véimu alla langenud ja kaotanud tdelise elu. Kristus sai inimeseks, et taasluua
inimloomus, et kinkida uus inimloomus, uus faigen, mis on vaba patust ja surmast.
Sellest uuest ja uuendatud loomusest, millel on niiiid surematu elu, tunneme juma-
liku euharistia lauas réomu kui toidust.! Tdhendab, ta kirjutab inimesekssaamise
toelikkusest ja Kristuse voetud inimloomuse jumalikustumisest, nditamaks, et kui
Jumala Poeg ja S6na pakub oma Thu ja Verd, siis pakub Ta Kiriku liikmetele toelist
ja pealegi jumalikustunud inimloomust, mis on uuendatud ja ptihitsetud.

Kogu jumalik armumajapidamine on alates prohvetite kuulutustest Messia tuleku
kohta kuni ristiloomise, lilestdusmise, tacvaminemise ja neliptihini arenenud nii,
et me jouaksime jumaliku euharistia kaudu uskliku jaoks péédstva tihendumiseni
Jumalaga. Véttes armulaual vastu Kristuse jumalikustunud inimloomust, saab ini-
mene tagasi kaotatud suhte ja tihenduse Jumalaga. Seda suhet saab taastada ainult
jumaliku euharistia vastuvétmise kaudu. Jarelikult jumalikus euharistias, mis on
tihendatud uskliku vaimuliku voitlusega, viiakse 16pule ja voetakse kokku kéik,
mille eesmirk on inimese piéste.
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2. Inglitele ja prohvetitele tundmatu salasus

Piiha Johannes Kuldsuu mérgib, et Vana Testamendi aegsed inimesed ei tundnud
jumalikku euharistiat. Tol ajal ei rddkinud keegi liha s6omisest, mille eesmirk on
saada paidstetud.” Sellest salasusest ei olnud teadlikud ka mitte inglid, kes isegi
niiiid, kui seda toimetatakse, vGivad seda ainult pealt vaadata, aga mitte toimetada.’
Ta rohutab lisaks, et Issand ilmutas meile euharistia igapdevaelu sonu ja kujundeid
kasutades, ihu ja vere s6omise toimingu kaudu. Piiha Johannes kasutab proosalisi
kujundeid ja rdédgib sellest salasusest veelgi véljendusrikkamalt, aga ka ,,eemale-
toukavamalt”, et nédidata selle salasuse téelikkust (Jh 6:50-56, Mt 6:26-8) ja meid
selles veenda, eesmirgiga seletada, kuidas ja miks me oleme selle salasuse kaudu
Kristusega osaduses ja iihendatud.*

3. Kiriku euharistia samasus piiha 6htus66maajaga tdnu sama Piiha Vaimu maha-
tulemisele

Kiisimused ja kahtlused selles osas, milline on Issanda enese piihal 6htus6omaajal
toimetatud euharistia suhe selle euharistiaga, mida toimetatakse loendamatu arv
kordi Kiriku piihakodades, méjutasid piiha Johannes Kuldsuud sel teemal kordu-
valt rddkima ja selgitama tolle iihe piiha Ghtus6omaaja samasust Kiriku paljude
euharistiatega. Samasuse pohjus on ainult selles, et kuigi niitid kasutatakse Kirikus
euharistial preestri kési, vaimu ja meelt, toimetab euharistiat Jumal ise. Tédpsemalt
oeldes toimetab seda Piiha Kolmainuse kolmas isik, Piiha Vaim, kelle saadab Isa,
ning kes sekkub ja muudab (jumalikust liturgiast: ,ldkita oma Piiha Vaim... ja tee
see leib oma Kristuse kalliks ihuks ja see, mis on selles karikas, Kristuse kalliks
vereks... Muutes nad iimber oma Pitha Vaimuga”) tavalise leiva ja tavalise vei-
ni Kristuse Thuks ja Vereks. Tdhendab: piihitseja, kes tegutseb, et inimeste annid
saaksid Issanda Thuks ja Vereks, on ka niitid Jumal. Niisiis on alati tegemist sama
euharistiaga, millest loendamatu hulk hilisemaid euharistiaid mingiski mottes ei
erine; hilisemad euharistiad pole esimesest millegi poolest halvemad.’ Ja neid
sonu, millega Issand selle salasuse seadis, seda toimetas ja edasi andis, korratakse
igavesti.

See koik vaib saada teoks, sest nelipiihist saadik toimib ja jatkab Kristuse t66d Pitha
Vaim, Piiha Kolmainu kolmas isik, kes on samuti Jumal ning Isa ja Pojaga tiheloo-
muline, Trodstija, kelle Poeg lubas inimeste juurde lidkitada pirast oma péaistetoo
I6ppu maa peal (Jh 16:7 ja sealt edasi). Pitha Vaim sekkub salasuse toimetamisesse,
Ta laskub alla (PG 62.30) ning nii preester muidugi palvetab, tegutseb ja toimetab
salasust, kuid ainult Jumala t6driistana. Salasus on Vaimu tegu, tdhendab salasuse
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toimetab tegelikult Vaim, keda preester appi kutsub. Piiha Vaimu arm puudutab
ptihi ande ning muudab need Kristuse Thuks ja Vereks. Seda ei ole véimalik teha
inimloomusel, mis aga pérast Vaimu toimimist saab Kirikuks. Kirik on olemas see-
tottu, et Piiha Vaim on maha laskunud ja laskub veelgi. Piiha Vaimu sekkumine
seondub kindlasti armu tulekuga, kalliste andide vaimuliku muutmisega, samas kui
andide maine, ndhtav loomus jddb maiseks ja tavaliseks.®

Piiha Johannes Kuldsuu régib viga tihti Piiha Vaimu appi kutsumisest ja teeb seda
eelkdige III jutluses preestriameti kohta, kus ta seletab, et salasuse toimetamise ajal
Jumala poole pikki palveid saates ei too liturgiat piihitsev preester alla maa peale
mitte tuld, vaid Piiha Vaimu’, et see langeks ohvriandide peale ja nende koostis
muutuks vaimulikult.

4. Euharistia enesestmoistetav téelikkus

Juba Uue Testamendi tekstides on mirgata jumaliku euharistia tGelikkuse rohuta-
mist. Evangelistid® ja apostel Paulus’® kirjutavad tdiesti selgelt sellestki, et armulaual
on toelised Kristuse Thu ja Veri ning sellest, et usklikud vétavad nendest osa oma
péisteks. Sama tde ja veendumuse leiame jumalakandja Ignati (II saj) kirjutistest.'

Kéige siigavam ja kindlasti kdige muljetavaldavam euharistia téelikkuse analiiis
sisaldub Piiha Johannes Kuldsuu kirjat6odes. Tema analiiiis ei pohine mitte ainult
Issanda sonadel, millega Ta selle salasuse seadis, vaid ka apostel Pauluse neile
antud kinnitusel ja Pauluse teoloogial Kristuse ihu kohta.

Inimene, kes on Kiriku liige, sona otseses mottes siinnib koos Kristusega, teda
toidetakse Kristusega ja ta seguneb Kristusega, kelle liha ja verd ta enda olemusse
vastu votab. Nii saab teoks osadus, tdhendab inimese tihendumine Kristusega, aga
samal ajal tagatakse nii ka Kiriku kéikide litkmete tihtsus.

Analiitisides euharistia ilmselget tegelikkust, vélistab ta selle moralistliku uurimi-
se, tdhendab euharistia kui lihtsalt kdlbluskasvatusliku stindmuse uurimise. Ta peab
vajalikuks tdpsustada, et selle salasuse puhul ei ole tegemist lihtsalt armastusega,
mis siinnib meie sees, vaid Kristuse ihu tegeliku s6omisega.

Ka armastus siinnib just tdnu Kristuse ihu s6omisele ja kdikide usklike segunemi-
sele Kristusega; see viib ka nende iihendumisele ihus, millel on iiks pea — Kristus."
See niitab selgesti igatsust, mis on Kristusel meie jérele, kuid ka igatsust, mis tuleb
meil enesele saada Tema jarele.
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Piiha Johannese jaoks on Jumala armastuse kdige darmine aste see, et Issand ei
piirdunud ainult maa peale ilmumisega, et nieksime Teda Jumalinimesena.'? Ta
ei kinkinud meile ainult voimalust end vaadata, vaid tahtis, et me tegelikult Tema
maitset tunneksime ja oma hammastega Ta ihu prooviksime. Neid véljendeid, mis
on lileliia realistlikud, on ldédne teoloogid pidanud tiksikasjades eemaletdukavateks,
kuid nende eesmaérk on réhutada tegelikkust ja tekitada aukartust, mis peab usklik-
ku tditma kartusevédért euharistia ees.

Kartes moralistlikku arusaamist ja salasuse muutmist ideoloogiaks, rohutas piiha
Johannes seejirel, et see ei ole tavaline idee-usk, tdhendab iiks neist, mida tundis
Kreeka-Rooma ja eriti hellenistlik maailm. Tegemist on salasuse tdelikkusega, mil-
le jarelm on tugevamaks saanud usk. Miisteeriumiusundites kujutas iga miisteerium
endast ideed v6i mingi idee stimbolit. Euharistia on seevastu asi ja stindmus ise,
mida lihtsalt véljendatakse keeleliste vahendite v4i kujunditega ning mille jaoks
kasutatakse ainelisi elemente. See, mida Geldakse voi kuulutatakse, on tdelisus,
mitte stimbolism."

Piiha Johannes Kuldsuu peab vajalikuks igal voimalusel seletada, et Issanda lauses
,,See on minu veri” mainitud veri on just see veri, mis tuli vilja Issanda kiilje seest
ristil ja sama veri, millest usklikud euharistia ajal osa saavad.'*

Piiha Johannes toob kuuldavale veel iihe uue métte. Ta siilivib veel rohkem kar-
tusevidrt salasusse ning seletab, et usklik inimene tihendub Issanda euharistilise
ihu ja verega nii, nagu Kristuse inimesekssaamisel iihendus Pojas ja Jumala Sonas
inimloomus jumaliku loomusega.'® Lisaks on Issanda ihu, mida me euharistia ajal
vastu votame, Tema jumalikustunud laua taga istuv'® ihu, mis toodi pérast taeva-
minemist Jumal-Isale.

Pealegi ei oleks meile sellest paiste jaoks kasu, kui meie tthendumine ei toimuks
kérgema, Kristuse jumalikustunud inimliku loomusega. Kuna inimloomus langes
Aadama pattu langemise tottu surma véimu alla ja jii ilma tdelisest elust, otsustas
Jumal oma inimesekssaamisega ,,tuua sisse” uue ja uuendatud inimloomuse. Uus
inimloomus on meie omaga sarnane, aga patust vaba.'” Veelgi enam, see on jumali-
kustunud ja seetdttu tdis elu. Seda antakse meile euharistia ajal kui toitu, mis juhib
surematusse ellu.

5. Euharistia kui ohver

Poja jumalik armumajapidamine alates inimeseks saamisest kuni taevassemine-
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miseni on Tema ohver ja samaaegselt Tema and. Tdhendab, Ta t6i Taevasele Isale
ohvriks iseenda; ta t6i ohvri, mis algas Tema inimesekssaamisega ja mille korg-
punkt oli rist. Kristuse ohvri ettetihendus on ka Vana Testamendi iilempreestri oh-
ver. Ulempreester liks ainult iiks kord aastas kéige piihamasse paika ja tdi ohvri.
Ta ohverdas inimeste pattude pérast loomi. Niitid muudetakse ohvrit ja ettetdhen-
dusest, mis see oli, saab asi ise. Ei ohverdata mitte loomi'8, vaid Kristust ennast.
Lisaks ei tooda seda ohvrit mitte Vana Testamendi templi kdige pithamas paigas,
vaid taevas eneses, nagu seletab piiha Johannes Kuldsuu', taevase Isa juures. See
and, mis sai tdielikuks Issanda taevaminemisega, on pohjus, miks Kristuse ohvrit
ja euharistiat iseloomustatakse kui andi ja anafoori.

Vana Testamendi tlilempreester kordas ohvrit igal aastal, sest ainsast ei piisanud
kurja raviks, inimeste vaimuliku haiguse parandamiseks. Tal ei olnud vége patte
andestada ja 16puks nii inimesi piihaks teha. Ja vastupidi, Kristus t6i ohvri ainult
tihe korra, aga see oli toeliselt tulemuslik ja kehtib alati. Vana Testamendi ohver ku-
jutas endast lihtsalt Kristuse ohvri ettetdhendust: see tihendas ja valmistas Kristuse
ohvrit ette, ilma et tal oleks olnud selle joudu. Kahe ohvri analoogiast on voimalik
aru saada, kui vorrelda fotot sellel oleva inimesega. Foto on ainult kujutis, samas
kui védrtus ja joud on pildistatud inimesel endal.

6. Mdlestamise tihendus: lihe (algse) ohvri kordamine

Termini mdilestus tihendus evangelist Luukal?! ja apostel Paulusel??, mis on inimesi
sajandite jooksul métlema pannud ja 16putuid arutelusid tekitanud, huvitas otseselt
vOi kaudselt ka ptiha Johannes Kuldsuu kuulajaskonda. Antiookia kristlased tund-
sid védga hésti juudi kombetalitusi, sest seal elasid ja toimetasid oma riitusi paljud
juudid. Kuid nood ei puudunud Konstantinoopolistki, kus neil olid siinagoogid ja
hésti organiseeritud usuelu, millest enamik kristlasi olid samuti teadlikud. Vastan-
dades Vana Testamendi tilempreestri korduvat ohvrit kdige piihamas paigas Kristu-
se tihekordsele ohvrile, kahtlustas piiha Johannes, et kuulajad esitavad digustatult
vastuvdite: aga me toome ja toimetame euharistiat peaaegu iga pédev ka oma Kkiri-
kutes. Piiha Johannese vastus, mis on selles kiisimuses esimene uudne maéte, kolab
jdrgmiselt: euharistiat toimetades mélestame Kristuse surma. Milestame Kristuse
tihekordset ohvrit, mitte uut ega muud ohvrit, nagu tegi iga kord Vana Testamendi
tilempreester. Tdhendab, euharistias kujutavad endast tdnuks toodavad annid, ma-
lestusannid, tGeliselt end ohverdanud Issandat.

Euharistial ohvriks toodav on alati Tema ise, kes end tiks kord ohvriks tdi. Seetottu
me ei too mitte uut ohvrit, vaid mélestame sama ohvrit ja andi. Tema tihekordne

57



Stylianos G. Papadopoulos

ohver on ja jidb ammendamatuks ning seetdttu ei esine vajadust korrata Palestiinas
ja mujal ajaloolisi stindmusi, mis toimusid Pontius Pilaatuse ajal. Issandat ei 166da
iga euharistia ajal risti ja Ta ei title: ,,See on 16petatud”. Niitid on ohver veretu ja
lisaks tdhendati seda ette siis, kui Aabraham ohverdas veretult Iisakut (PG 50.601).
Kaik see, mis moodustab Tema ohvri, saab teoks teisel meetodil, mis seisneb sel-
les, et leib ja vein saavad toelisuseks teisel moel: tinu Jumala selgele sekkumisele
muutuvad leib ja vein selleks samaks tihekordseks ohvriks, tdpsemalt Geldes Issan-
da ihuks ja vereks. Siin ei tdhenda mdlestus lihtsalt mingit meeldetuletust ja ainult
Uue Testamendi siindmuste meelespidamist. Veelgi vihem tihendab see Issanda
elu viimaste stindmuste méngimist, siin ei ole tegemist lavateatriga. Maélestus ta-
hendab, et niitid ja iga kord tuuakse meie ees ja meie pdrast ainukordne ohver ja
and, sama and. Ei ole juhuslik, et piiha Johannes Kuldsuu réhutab jéirjekindlalt nii
euharistia tdit tdelikkust (et see on Issanda tdelise ihu ja vere kartusvéirne salasus)
kui ka selle mélestuslikku laadi.

Olles tdestanud euharistia realismi, seletab ta terminit mdlestus ja hoiab meid mét-
te eest, et meil on uus ajalooline ohver, milles on rist, veri ja surm. Meil on hoopis
lopuleviidud ohver (PG 49.380), see tdhendab, et meil on ka niitid too ainukordne
ohver, mis on ka niitid tGeline ohver. Jarelikult eeldab mdlestamine samuti tdielik-
ku realismi, kujutades endast tegutsemist, mille kohta piiha Johannes kasutab li-
saks verbile fegema, mis on teada Issanda sGnadest, millega ta selle salasuse seadis
(,,tehke seda minu maélestuseks”), veel viga iseloomulikku verbi toimetama. Oma
lausega ,,toimetame selle ohvri méilestust” (PG 63.131), nditab piiha Johannes just
seda, et euharistia ajal on meil késil toimetus, mille tulemus on ohver. Piiha Vaimu
kutsudes tehakse sellist liiki toimetust, kus leib ja vein muudetakse selleks samaks
ainukordseks ohvriks. Nii on meil euharistial tGeline ohver ja mitte ainukordse
ohvri kujutis v6i miélestus. Lisaks on igal euharistial Kristus tervenisti kohal, kuigi
seda teenivad loendamatu hulk vaimulikke loendamatu arv kordi sajandite jook-
sul.”

Minnes ajaliselt tagasi vanakreeka kirjanduse juurde, mérgime midagi téhtsat.
Moiste mdlestus seondus Kreeka klassikalisel ajastul ohvritega ning pealegi nende
ohvritega®, mida toodi ja ohverdati iga kord toeliselt altaritel. Filosoofias sai sGna
mdilestus uue ja erilise tihenduse Platoni® kdnepruugis, kes kasutab seda terminit
nditamaks, et inimene tunneb tdesti ideid, sest ta miletab neid. Tdhendab, inimene
meenutab seda tdde, mis tal on ja mida ta oma vaimus hoiab ning mis eksisteerib
toelise ideede maailmana. K&ik see néitab, et termin mdlestus pole seotud mitte
ainult ohvrite ja tildse ideede olemasoluga, vaid selles on realismi elemendid, sest
toodavaid ande ohverdati tGesti altaritel ning ideed, mida filosoof meenutas, olid
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tema jaoks ideede kuningriigis telised ning joudsid tema moistusesse tegelikkuse
vastukajana, mitte ainult kui mdisted ja fantaasia.

Piiha Johannes Kuldsuu teadis kindlasti, millise tdhendusega olid ilmalikud kirja-
nikud seda mdistet koormanud ja kuidas maistet mdlestus kasutati. Veelgi paremini
tundis ta juutide tegelikku paasatalle ohverdamist Egiptusest lahkumise mdalestu-
seks. Aga tundub, et ta ei lasknud end sellest m&jutada, vihemalt mitte otseselt oma
analiitisis. Tema meelest Issand teadis, et algul Spilased ja pérast usklikud, kes olid
teadlikud vanatestamentlikust ohverdamise kombest, mille kédigus valati tegelikult
loomade verd, muutuksid s6nu ,,see on minu ihu... see on minu veri” kuuldes ra-
hutuks ja oleksid segaduses. Nende sonadega asendatakse vanatestamentlik loo-
mavere karikas Issanda endaga, kuid 6pilased oleksid kindlasti olnud segaduses ja
hdmmeldunud. Ja et seda dra hoida, mdlestas Issand Vana Testamendi karikat, Ta
kasutas lauset ,,tehke seda minu maélestuseks” ja rddkis Uue Testamendi karikast.
Niisiis, kuna euharistia tGeluse rohutamine oleks tekitanud vooristust, pehmendas
Ta seda sénaga madlestus, mis ,,seob selle, mis toimub igal euharistial, sellega, mis
toimus piihal Shtusomaajal”?.

Jérelikult on piiha Johannes Kuldsuu jaoks lausel ,,tehke seda minu maélestuseks”
ka vastandlik suhe juutide paasapiihaga, mida Issand tahtis korvale heita. Mooses
titles seoses vanatestamentliku ohvri ja sellega, mis toimus Egiptuses: ,,Nonda pea-
te te mind miélestama igavesti”?’. Nii nagu toodi alati vanatestamentlikku ohvrit,
nonda toimetatakse alati ka euharistiat-milestust. Vana Testamendi mdlestus oli
toeline ohver, nagu ka Uue Testamendi ohver on tdeline. Aga Vanas Testamendis
valati verd alati esmastindinute eest, samas kui Issand méiras veretu mdlestuse
kui salasuse ,.kogu maailma pattude andeksandmiseks”, kuni Ta tuleb tagasi kui
kohtuma@istja: ,.,kuni ma tulen” (PG 57.739). Ja Ta annab edasi euharistia, mdlestus-
toimingu, Kui verega toimetatava salasuse, kus ei ole tavalist, maist verd. Et pila-
sed ei pahandaks ja et neile seletada, mida Ta motleb sonadega ,tehke seda...”, s.t
selgitamaks, et tegemist on Tema verega, mis pole tavaline veri, toimetab Ta selle
salasuse ise esimesena nende ees ning nemad s66vad ja joovad Issanda ees Ta ihu
ja verd, nii nagu nad hakkavad seda tegema Tema mélestuseks ja kordama alates
nelipiihist, ilma et nad s66ksid ja jooksid bioloogilist ihu ja verd.?

Fraasi ,,tehke seda” kasutas Issand ka nditamaks, et dpilased ei tohi tuua enam

vanatestamentlikku vereohvrit, vaid neil tuleb toimetada seda Tema ohvri ja méiles-
tuse salasust, mis on alati ohver, kuid veretu ja vaimulik.
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II Piht (ja patukahetsus)

1. Nii nagu on inimese péésteks tingimata vajalik jumalik euharistia, n6nda on
piaisteks vajalikud eeldused ka patukahetsus ja piht. Piiha Johannes Kuldsuu viitab
tihti pihisakramendile, aga ei kirjelda tliksikasjalikult selle toimetamist. Seet6ttu on
moned teadlased pohjendamatult vditnud, et pitha Johannes ei rddgi pihisalasusest.
Tundes histi moraalse rikutuse Ghkkonda Antiookias, ruttab ta kaitsma antiooklasi
meeleheite eest (oma pattude pérast) ja rohutama, et neil tuleb totata pihile.” Ta
annab neile veel ndu mitte hibeneda® oma patte tunnistada, vaid tulla pihile drksa
meele ja tdelise patukahetsusega ning siis saavad nad patud andeks®'.

2. Jumalikust euharistiast osavatuks on vaja vaimulikku ettevalmistust, mis seisneb
mitut liiki askeesis ja vaoshoituses®, sest inimene kaldub véga kergesti patule. ITI
jutluses armastuseandide jagamise kohta on pihile minekut planeerivale nduandeks
jargmine lause: ,,Tunnista oma patt ainult Jumalale: ,,Sinu vastu iiksipdinis olen ma
pattu teinud” ja su patt antakse andeks*.” Seda lauset on t6lgendatud kui tunnis-
tust, et tol ajal ei olnud pihti preestri ees, voi et see moisteti hukka. Lause ,, Tunnista
oma patt ainult Jumalale” Geldi aga seoses Piibli lausega ,,Sinu vastu iiksipdinis
olen ma pattu teinud”*, et usklikku julgustada ja talle kinnitada, et kuigi ta réégib
preestri ees, poordub ta Jumala poole ja ainult Jumal annab patud andeks. Kui jutt
oleks olnud pihist ainult Jumala ees, ilma preestri vahenduseta, poleks piiha Johan-
nes Kuldsuu palunud tingimata kirikusse® pihile tulla; usklik oleks véinud oma
patte tunnistada ka kodus, oma tagakambris. Aga Jumalal ei ole usklike pihtimust
vaja, sest Ta teab koike. Kdigil neil paljudel juhtudel, kui on juttu pihist, toimub
see ainult kirikus.

3. IV jutluses Laatsaruse kohta kinnitab piiha Johannes usklikele, et (kirikus) ei
satu nad funnistajate ette ega teatrisse, vaid rddgivad nelja silma all. See viljen-
dub ka sénades ,,iitle oma patt ainult mulle” ja ma vabastan su valust.*® Teatrist ja
tunnistajatest riikis ta voib-olla seetdttu, et Konstantinoopolis toimus aastal 390
patriarh Nektari ajal’’ vahejuhtum, mille kdigus patriarh Nektari tagandas vaimuli-
kust seisusest v6i pani keelu alla® preestri, kellel oli vana tava jirgi kohustus vétta
vastu nende inimeste pihti, kes olid tagakiusamiste ajal oma usku salanud ja soovi-
sid niitid Kirikusse tagasi tulla. Preester, kes vottis vastu (ja mitte ainult tema) veel
ka mitmete muude pattude pihtimusi, avalikustas diakoni tdsise abielurikkumise,
mis tekitas hiiglasliku skandaali. Jurist Nektari, kellel oli senaatori ja prokuraatori
mdotteviis (tema ametid, enne kui ta 381. aastal dkitselt piiskopiks sai), vottis siis
kuulda Aleksandria preestri nGuannet ning pani naiivse preestri keelu alla. Sozo-
menos annab meile teada,* et Konstantinoopoli Nektari eeskuju jérgisid ka teised
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piiskopid, kuid ptiha Johannes Kuldsuu annab seoses pihisalasusega valitsenud ta-
vast teise pildi. Ta mitte ainult ei raégi palju pihist, vaid kinnitab viljendiga nelja
silma all ja tunnistajate* puudumisega, et preestrid votsid pihti vastu tiksi ja lisaks
kiriku sees.

4. Piht ei ole avalik

Vahejuhtum preestriga, kes avalikustas diakoni abielurikkumise, ja usklike hirm,
et dkki avalikustatakse nende pihitud patud, mdjutasid piiha Johannes Kuldsuud
pidama tuntud jutlust selle kohta, et vendade patte ei tohi avalikustada.*' Peale muu
tihtsa seletab ta seal jirgmist ja annab néu:

,,Argem avalikustagem neid, kes sellesse arstikotta [= kirikusse] tulevad. Nende vi-
gastusi, kes ldhevad vilistesse arstikodadesse [= kus ravitakse keha], vaatab palju
inimesi, sest kui arst ei vabasta haava eelnevalt kattest, ei pane ta sellele arstirohtu.
Siin aga ei ole nii, vaid ndhes loendamatut hulka haigeid inimesi, ravime neid teis-
tele tihelepandamatult [= isegi jutluse pidamise kaudu].”*

Preestrit sarnastatakse arstiga, kes aga ei ndita ega avalikusta vigastust, et rohtu
anda; preester ndeb vigastusi ja ravib neid teistele tdhelepandamatult, salajas. Pii-
sab sellest, kui usklikud tulevad patukahetsuses, kasinuses ja mdistliku meelega
ning rifigivad oma patud dra. Et andeks saada, tuleb neil oma patte tunnistada:

... kui nad tulevad kaine meelega, rddgivad oma patud ira ja nutavad sooja stida-
mega, siis lahkuvad nad, olles palju andeks saanud”.*®

Veenmaks koiki selles, et tuleb viltida uskliku inimese patu avalikustamist ja et
réhutada erapihti nelja silma all, lisab ta ka Issanda enda nduande: ,,Kui vend teeb
sinu ees pattu, siis noomi teda — ja Ta ei 6elnud mitte ,.linna ees” voi ,,rahva ees”,
vaid ,,ainult omavahel olles”. Ta [= Issand] iitles, et etteheide olgu ilma tunnistaja-

teta, et muutus paremuse poole saaks toimuda kergesti”.*

Veelgi selgemalt kirjutab piiha Johannes Kuldsuu pihi viisist, télgendades oma 20.
jutluses 1. Moosese raamatu kohta selle 4. peatiikki. Kui usklik endale oma pattu
teadvustab, tuleb tal koik teod kiiresti pihtida, tal tuleb néidata arstile (preestrile)
vigastust ja vestelda temaga tiksi, tunnistada talle koik iiksikasjalikult liles ning siis
arst-preester ravib kohe tema vigastuse. Ja seda tuleb teha mitte seetottu, et Jumal
ei tea meie pattusid, vaid selleks, et usklik niitaks tiles patukahetsust ja preester
annaks rohu.*
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Preestrid votavad vastu pihti ja véivad patte andeks anda tdnu meelevallale, mille
Issand andis apostlitele ja apostlite kaudu preestritele.* On iseloomulik, et preest-
ritel on meelevald pérast ristimist patte andeks anda, nii nagu neil on ka meelevald
karistusi méérata.*’ Ning kuidas nad saaksid andeks anda v4i karistada, kui nad ei
kuuleks eksimusi?

On téhtis, et piiha Johannes Kuldsuu kirjutistes, mis rdégivad otseselt pihist ja pat-
tude andeksandmisest, on juttu palvest, millest saab suurimat kasu®, ja palvetest*,
mis aitavad. Aga ta ei analiiiisi nende sisu tdpsemalt.

5. Epitiimiate méddramise eeldused

Kuldsuu sénade kohaselt on piht sulatusahi, kus iga patt kaob, samas kui mee-
leparanduse tunnuseks ja arstirohuks saab enda stitidistamine pattudes ja nende
pihtimine®. Siis on kées aeg, mil preestril tuleb usklikule méérata epitiimia. Jutlu-
ses patukahetsusest (8.2) rdédgib ta diglaste pihist ja, kasutades prohvet Jesaja sonu
(,,tunnista esimesena oma patud, et saada 6igeks maistetud”)*?, manitseb ta inimesi,
kellele on midratud epitiimiaid, mitte hibenema, nii nagu nad ei hibenenud ka
pattusid tehes.

,.\Niisiis, miks sa hdbened? Kui sa tegid kdlvatust, siis ei olnud sul hébi. Ja kas sul on
hibi, kui sulle antakse arstirohtu? Kas sul on siis hébi, kui sa end patust vabastad?*

Loomulikult tuleb preestril arstirohte ja epitiimiaid miérata siis, kui ta on tutvunud
selle pihtija vastava haiguse-patuga, kes pihib tdpselr**, ning selle iile otsustanud.
Ja seda ei tee kantslist jutlustaja, nagu voiks keegi valesti oletada, vaid olles pihtija
dra kuulanud, tuleb preestril méérata igale patustajale ja iga patu puhuks vastav
arstirohi, mis on harilikult teistest erinev. Ei ole sugugi juhuslik, et piiha Johannes
Kuldsuu rddgib — peamiselt oma jutlustes preestriametist — iiksikasjalikult epitii-
miatest, mis preestritel tuleb méiérata, ja sellest, mida nood peavad teadma, vot-
tes arvesse, et range epitiimia-arstirohi voib patustanud inimest masendada ja ta
veelgi rohkem Kirikust eemale tGugata. Ja samas v3ib kerge epitiimia patutunnet
vihendada ja patustanud inimene voib oma siidames kergesti halvale teele tagasi
langeda.>

Pihtijatega suhtlemisel tuleb preestritel ette palju raskusi ja probleeme. Preestritel
pole ilmalike kohtunike voimu, et végisi epitiimiaid méérata. Niisiis tuleb neil ka-
sutada teatud vahendeid ja viise, et patustanud inimesed ndustuksid vabatahtlikult
epitiimiaga.
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wSest eelkdige ei ole kristlastel lubatud vigisi parandada pattu teinud inimeste
vigu. Seal [= kirikus] tuleb sellist inimest [= patustajat] paremaks teha mitte teda
sundides, vaid teda veendes... Seet6ttu on vaja suurt kunsti, et haiged jirgiksid
vabatahtlikult preestrite méératud ravi”. >

Vaimulikud, karjased, votavad enda kanda kogu hoole patuste ravimise eest; neil
peab olema selleks tooks méistust ja neil tuleb analiitisida kéike, mis seondub
hingega. Kohustuste keerukus on muljetavaldav. Preester ei vaata ainult pattude
laadi, vaid tal tuleb teada ka inimese tahet, hoiakut, patustamise pohjust ja aega,
tdhendab saada aru tingimustest, milles inimene pattu tegi. Samuti sellest, kas ta
kordas oma pattu, kas ta kahetses ning kas ta langes pettuse ohvriks véi tegi pattu
ettekavatsetult ja arvestuslikult.”’

Lopuks, II jutluses preestriametist esitab piiha Johannes Kuldsuu esimest korda
viga selgelt epitiimiate médramise teoloogilise kriteeriumi: patustaja tuleb asetada
patu suhtes esikohale. Pealegi seisneb preestri iilesande raskus peamiselt selles, et
tal tuleb aru saada pattu teinud inimese vaimulikust seisundist.*®

,.Epitiimiat ei tule méérata mitte lihtsalt iileastumiste mddu jérgi, vaid tuleb arves-
se votta patustanud inimeste kavatsusi” (PG 48.635).

Originaali ilmumisandmed: ZtvMovot T'. IMomwadoémouviov, «Avapoed oTig
amOPELS TOU L. XQUOOoOoTOUOU Y. Tov gealoud g ©. Euvyaoiotiog o
™V moaxtixi] T L. EEopohoynoeme», ®eoloyia 1/2011, Iepd Z0vodog tng
Exxlnotog tng EAMMGOOG, 1k 47-64.

Kreeka keelest tolkinud Regina-Maria Blauhut

Viited

1 »est Ta ei andnud lihtsalt oma ihu. Aga kuna varasem lihalik loomus, mis oli
tehtud mullast, suretus ja jdi elust ilma, t3i ta sisse teise, nagu voiks oelda, leiva ja juuretise
— oma ihu, mis on olemuselt sama, aga patust vaba ja elu téis. Ja Ta lasi kdigil sellest osa
saada, et me sellega toidetuna heidaksime endalt dra varasema surnud loomuse ning saaksime
igavese elu, segunedes armulaual uue loomusega” («Eig A’ Kog., Owh. KA », 2 (,,1. kirja
kohta korintlastele, jutlus nr 24”, 2), Patrologia Graeca (edaspidi PG) 61.201).
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2 ,.Nad teadsid, et prohvetid oskasid surnust iiles dratada, kuigi piiblis ei ole see nii
selgelt kirjas. Aga tikski neist ei olnud kunagi radkinud, et keegi oleks s66nud inimese liha
... seetOttu on vaja teada saada, mida see selle salasuse ime tidhendab ... ,,Ta itleb, et meist
saavad (iks ihu ja Tema ihu liikmed, Tema lihast ja luudest” (Ef 5:30). («Eig Twdv. Ow.
MZXT"», 2 (,,Johannese evangeeliumi kohta, jutlus nr 46, 2), PG 59.20).

3 PG 58.743.

4 ...Sellega [= armulauaga] meid toidetakse, sellega me seguneme ning meist saab
tiks Kristuse ihu ja tiks liha ... Tema [= Kristus] toidab meid enda verega ja eelkdige seob
meid endaga... salasuste kaudu segab Ta enda kokku iga usklikuga. Ta toidab endaga neid,
keda Ta on siinnitanud, ja teistele ei anna. Ja seda jille selleks, et sind veenda, et Ta vottis
endale sinu ihu” («Eig Mot6., Owh. IIB'», 5 (,,Matteuse evangeeliumi kohta, jutlus nr
827, 5), PG 58.744). ,,Sa [= inimene] oled saanud (Jumala) pojaks ja stities vaimuliku laua
adres, s60d sa sind uuesti siinnitanud liha ja verd” («Eig Wolu. 144», 1 (,,144. psalmi
kohta”, 1), PG 55.464).

5 ,»And [= euharistia] on ikka sama, olenemata sellest, kas selle toob Paulus, Peetrus
vOi keegi teine [= preester]. See, mida Kristus oma Gpilastele andis ja mida niitid preestrid
toimetavad, on Uliks ja sama. Praegune and ei ole tolleaegsest halvem, sest ka praegust ei
plihitse mitte inimesed, vaid Tema, kes piihitses esimese anni. Sest nagu sdnad, mille Jumal
lausus, on needsamad, mida litleb praegu preester, nii on sama ka and ja ristimine, mille
Ta andis.” («Eig B Tiw. Owh. B’», 4 (,,2. kirja kohta Timoteusele, jutlus nr 27, 4), PG
62.612). ,Niisiis uskuge..., et ... ka praegu on see Shtus6omaaeg, kus Tema [= Kristus]
lauas istus. Sest praegune €i ole tollest mingis mdttes erinev” («Eig Matf. O, N’», 3
(,,Matteuse evangeeliumi kohta, jutlus nr 50”, 3), PG 58.507). ,,See [= euharistia] on too
laud ja mitte millegi poolest tollest halvem. Sest ei ole nii, et Kristus piihitses tolle, pracguse
piihitseb aga inimene. See on too tilemine tuba, mis oli ka tol ajal” («Eig Mat. OuA.,
I1©°», 5 (,,Matteuse evangeeliumi kohta, jutlus nr 89”, 5), PG 58.744).

6 ,.Kui ta [= preester] on seda kartusevéirt ohvrit toomas... siis ei tee mitte midagi
kohalolija [= preester], ning toodud annid [= leib ja vein] ei ole inimloomuse teod, vaid Piiha
Vaimu arm, mis on kohal ja koikide iile lendab, valmistab selle salajase ohvri. Kuigi seal
tegutseb inimene, toimib tema kaudu Jumal. Seetttu dra pane tdhele mitte inimest, keda
sa néed, vaid piitia moista Jumala ndhtamatut armu. Miski sellest, mis toimub selles piihas
altaris, ei ole inimlik. Kui Piiha Vaimu ei oleks kohal olnud, poleks Kirikut rajatud. Aga
kuna Kirik on olemas, siis on ilmselge, et Piiha Vaim on kohal” («Eig tnv Ilevinrootv,
Oph. A’», 4 (,,Nelipiihi kohta, jutlus nr 17, 4), PG 50.458-459).

7 ,.Sest preester jdi seisma [altari ette] mitte selleks, et alla tuua tuld, vaid Piiha Vaimu.
Ja taloeb pikalt palveid mitte selleks, et tilevalt tuleks leek ja pdletaks toodud ohvri &ra, vaid
et tilevalt tuleks ohvri peale jumalik arm ning stititaks selle kaudu kéikide hinged pdlema ja
teeks need sdravamaks kui 166mav hdbe” («ITepl iepootvng I », 4 (,,Preestriametist, jutlus
nr 37, 4), PG 48.642). ,Liginegem sedasi... sellele lauale [= euharistiale] ... tdmmakem
nagu imikud ligi Piiha Vaimu armu. See, kes tegi seda tookord htus66maajal, tegutseb ka
niitid ise. Meie oleme sulased, piihitseja ja muutja on Tema” («Eig Mat6. O, [IB’», 5
(,,Matteuse evangeeliumi kohta, jutlus nr 827, 5), PG 58.744). ,,Sest kui meie Issand Jeesus
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Kristus tapetuna lebab, kui Vaim Tema juurde tuleb...” («Eig tiv mpog ‘Efpaiove» (,,Kirja
kohta heebrealastele), PG 63.111).

8 Nt Mt 26:26-28, Jh 6:53-56).

9 1Kr 10:16-17.

10 «I[TpoOg PLhaderdeis», 4 %.a. (,,Filadelflastele”, 4 ja muud).

11 »Segunegem tolle ihuga, et meist ei saaks tiks ihu mitte ainult selles mottes, et

me armastame Uksteist, vaid ka tegelikult. Sest see saab teoks toidu kaudu, mille Ta meile
kinkis, sest Ta tahtis meile ndidata seda suurt armastust, mis Tal meie vastu on. SeetGttu
segas Ta end meiega ja sai meiega tiheks ihuks, et me oleksime tiks, nagu keha on seotud
peaga” («Eig TwGv. Owh. MZT"», 3 (,,Johannese evangeeliumi kohta, jutlus nr 467, 3), PG
59.260).

12 ,.Kristus tegi seda just seetttu, et meiega veel rohkem sdber olla ja meile ndidata
oma armastust. Ta mitte ainult ei lubanud ennast nidha neil, kes seda soovisid, vaid tiitis ka
kogu nende soovi, kes tahtsid Teda puudutada, stitia, Tema lihasse hambaid suruda, sellega
seguneda ja sellest kiillastuda. Lahkugem armulaua juurest nagu tuld purskavad 16vid, sest
me saame ka saatana jaoks hirmudratavaks...” («Eig Twdv. Owh. MET’», 3 (,,Johannese
evangeeliumi kohta, jutlus nr 46”, 3), PG 59.260).

13 Sest Ta ei piirdunud ainult sellega, et sai inimeseks ja laskis end peksta ja tappa,
vaid isegi seguneb meiega. Ja mitte ainult usu poolest, vaid Ta teeb meid tdesti enese ihuks.
Ja millest ei peaks olema puhtam see, kes sellest ohvrist osa saab? Millisest pédikesekiirest
(ei peaks olema puhtam) see kési, mis seda ihu 16ikab, suu, mis tditub vaimuliku tulega ja
keel, mis ldheb k&ige kartuseviairsemast verest punaseks? Matle, millisest aust sa osa saad,
millise laua éires sa istud!” («Eig Mat0. Ow., IIB’», 5 (,,Matteuse evangeeliumi kohta,
jutlus nr 827, 5), PG 58.743).

14 wSest Ta titleb: ,,See on” — tdhendab, et see, mis on karikas, jookseb Tema
kiilje seest vilja ning me saame sellest osa. Ta nimetas seda dnnistusekarikaks, sest seda
kédes hoides kiidame me Teda nii, imetledes drarddkimata suurt kingitust ja olles selle tile
tillatunud, kiites Teda selle eest, et Ta selle ilmutas, et me ei jadks eksitusse” («Eig A’ Koo.,
Owh. KA"», 1 (,,1. kirja kohta korintlastele, jutlus nr 24", 1), PG 61.200).

15 ,,Nii nagu see ihu [= inimkeha] sai tiheks Kristusega, ndnda tihendugem ka meie
Temaga selle leiva [= euharistia] kaudu” («Eigc A’ Kog., Owh. KA’», 2 (,,1. kirja kohta
korintlastele, jutlus nr 24”, 2), PG 61.200).

16 »3a votad Jumala kohe endasse, tihendud Tema ihuga, seguned ihuga, mis asub
taevas, kuhu ei saa saatan ligineda” («Eig Kohog., Owh. ZT°», 4 (,,Kirja kohta koloslastele,
jutlus nr 67, 4), PG 62.342).

17 Vt «Eig A’ Kog., Owh. KA’», 2 (,,1. kirja kohta korintlastele, jutlus nr 24”, 2),
PG 61.201.

18 «Eig A’ Kog., Owh. KA"», 2 (,,1. kirja kohta korintlastele, jutlus nr 24”, 2), PG
61.201.

19 Vt PG 69.139.

20 ,,Kuna esimene ohver enam ei kehtinud, toodi teine. Ja kuna ka sellest ei olnud

tildse kasu, toodi jirgmine; nii et need olid tdendid pattude olemasolu kohta. Tédhendab,
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nende toomine néitas pattude olemasolu, samas kui nende pidev toomine oli tdend nende
ndrkusest. Kristusega oli aga vastupidi: Ta ohverdas end tihe korra, aga Ta ohver on igavesti
jous. Ja Ta titles Gigesti, et nood ohvrid olid jéljendid. Jarelikult oli neil vaid véline kuju, aga
joudu ei olnud. Nii nagu piltidegi puhul: pildil on inimese viline kuju, mitte aga joud” («Eig
‘Eo. I1Z'», 3 (,Kirja kohta heebrealastele, jutlus nr 17, 3), PG 63.131).

21 - Ta tdnas, murdis ja titles: ,,See on minu ihu, mis teie eest antakse. Tehke seda
minu malestuseks!”” (1Kr 11:24).

22 ,Ja ta vottis leiva, tdnas ja murdis ja andis neile, deldes: ,,See on minu ihu, mis
teie eest antakse. Seda tehke minu malestuseks!”” (Lk 22:19).

23 ,Kas meie siis ei too iga pdev ohvrit? Muidugi toome, aga me teeme seda
mélestamaks Kristuse surma. See ohver on iiks, seda ei ole mitu. Kuidas saab see olla iiks ja
mitte mitu? Kuna seda toodi tiks kord, nagu ka toda ohvrit k&ige plihamas paigas. Mélemad
kujutavad sama ohvrit. Sest me toome alati sama ohvri, mitte ei ohverda praegu uut lammast
ja homme jille uut, vaid alati sedasama — niisiis on ohver iiks. Akki on selle séna kohaselt
Kristuseid palju, kuna Teda tuuakse mitmes kohas ohvriks? Muidugi mitte, vaid Kristus on
igal pool tiks, Ta on nii siin kui seal téielik, tiks ihu. Nii nagu Ta on iiks ihu ja mitte mitu ihu
vaatamata sellele, et Teda paljudes kohtades ohvriks tuuakse, ndnda on ka ohver tiks. Meie
tilempreester on too, kes t6i ohvri, mis puhastab meid pattudest. Me toome ka niitid seda
ohvrit, mida siis toodi ja mis on ammendamatu. See toimub tol korral siindinu mélestuseks.
Sest Ta itles: ,, Tehke seda minu mélestuseks.” Me ei too mitte teist ohvrit nagu tilempreester
tol ajal, vaid alati seda sama; parem oleks Gelda, et me toimetame tolle ohvri mélestust”
(«Eig 'EPo. I1Z'», 3 (,,Kirja kohta heebrealastele, jutlus nr 177, 3), PG 63.131). ,,Kuidas
ta [= Paulus, 1Kr 11:23-26] saab oelda, et ta vottis vastu Issandat? Ta ei viibinud ju siis
kohal [= ptihal Ghtus66maajal], vaid oli iiks tagakiusajatest. Et sa saaksid teada, et too piliha
ohtus6dmaaeg ei olnud midagi enamat nendest, mida on hiljem peetud. Sest ka téina on Tema
ise see, kes koik teeb ja ennast edasi annab nagu tol korral” («Eig A’ Kog., Owh. KZ’», 4
(,,1. kirja kohta korintlastele, jutlus nr 277, 4), PG 61.229).

24 Vt «Avoiag», Adyog 2, 39 (,Lysias”, 2. kone, 39).
25 Vt nt «®aidwv», 72 E (,,Phaidon”, 72 E).
26 ,»Sest ka Vanas Testamendis olid ohvrid ja loomade veri, pdrast ohverdamist

valati veri karikasse ja kaussi; nii toodi joogiohvreid. Kui Issand viis sisse selle, et loomade
vere asemel ohverdatakse Tema verd, siis méilestas Ta seda vana ohvrit, et keegi ei satuks
segadusse. Ja pérast, olles rddkinud tollest Shtus6omaajast, sidus Ta praeguse tolleacgsega,
et meid teenitaks ka niitid laua &éres nii, nagu tollel [= piiha 6htus66maaja] Ghtul istuti laua
imber ja saadi Kristuse kéest see ohver” («Eig A’ Kog., Owh. KZ’», 4 (,,1. kirja kohta
korintlastele, jutlus nr 27, 4), PG 61.230).

27 2Ms 3:15.

28 ... ja Ta titleb: ,,Seda tehke minu maélestuseks.” Kas sa négid, kuidas Ta tdmbab
nad juudi kommetest vilja ja viib neist eemale? Ta iitleb neile, et nii nagu nad t5id toda
(ohvrit), et mélestada Egiptuse imesid, nii toogu nad ka seda, et milestada Teda. ... Ja nii
nagu titleb Mooses: ,,Nonda peate te mind milestama igavesti” (2Ms 3:15), nii késeb ka
Tema [= Issand] seda teha, kuni Ta uuesti tuleb. Seetdttu ,,ma olen stidamest igatsenud seda
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paasat siitia” (Lk 22:15), tdhendab, anda teile edasi midagi uut ja anda teile paasapiiha, mille
ajal ma teen teid vaimulikuks. Ja Ta j6i sellest ise. Et nad ei iitleks seda kuuldes: ,,Mida?
Kas me soome liha ja joome verd?” ja ei oleks siis héiritud (sest .... paljud olid juba ainult
nende sdnade [,,s00ge, see on minu ihu”] pérast pahased). Niisiis selleks, et nad ei oleks
siis segadusse sattunud, tegi Ta seda ise esimesena, viies nad rahulikult osadusse salasuses.
Seetdttu joi Ta ise oma verd. Kas meil tuleb teha ka seda vana asja [= tuua ka vana ohvrit]?
Ei. Seet6ttu Ta titleb: ,,tehke seda”, et toda [= Vana Testamendi ohvrit] eemaldada. Sest kui
see toob kaasa pattude andeksanni, nagu see kaasa toob, siis on too vana ohver iileliigne. ...
heateo milestamise kindlustas Ta salasusega...” («Eig Mat6., (Out)». I1B’», 1 (,,Matteuse
evangeeliumi kohta, jutlus nr 827, 1), PG 58.739).

29 ... mitte meelt heita, vaid oma tileastumisest po6rduda ja pihile kiirustada” («Eig
TOV TAOVOLOV %Ol gig TOV AdCogov Z», 2 (,,Rikka ja Laatsaruse kohta, jutlus nr 77, 2),
PG 48.1047).

30 PG 49.413.

31 PG 51.358.

32 «Eig A’ Kog. 28», 5 (,,1. kirja kohta korintlastele 28”, 5), PG 61.231-232.

33 PG 49.298.

34 Ps 50 (51):6.

35 PG 49.297.

36 PG 48.1012.

37 Vt. V. Grumel, ,,Les actes des patriarches” I, 1932, 1k 6.

38 Swredrtovg, « Exulno. iotogio», B’ 19 (Sokrates, ,,Kiriku ajalugu”, 5.19), (PG

67.613-620) ja Swlouevod, « ExxAno. iotoglo», Z2 16 (Sozomenos, ,Kiriku ajalugu”,
7.16), (PG 67.1457-1461).

39 PG 67.1457 CD.

40 PG 48.1012.

41 PG 51.353-364.

42 PG 51.356.

43 PG 51.358.

44 PG 51.357.

45 ~Agakui see, kes on neid [= pattusid] teinud, tahab digesti oma siidametunnistuse

abi kasutada, kiirustada oma tegusid pihtima ja arstile oma haava néitama ning hibenemata
temalt rohud vastu votta ning ainult temaga vestelda, nii et keegi seda ei nie, ja koik tédpselt
drarddkida, siis parandab ta kiiresti ka oma meelt... Kas seetottu, et Jumal ei tea meie pattusid
ja tahab neid teada saada? Mitte seetottu, et Koiketeadja neid ei tea ja tahab sel pShjusel
meie tunnistust ... drksa meelega... arstikunst...” («Eig Tev. A7, ‘Op. 20» (1. Moosese
raamatu 4. peatiiki kohta, jutlus nr 20”)), PG 53.170. Vt ka «Eig AdCagov Adyog A », 4
(,,Laatsarusest”, jutlus nr 4”, 4), PG 48.1012).

46 Mt 6:19. «ITegl iegoovng IV », 5 (,,Preestriametist, jutlus nr 37, 5), PG 48.643—
644.

47 PG 48.643-644.

48 PG 51.358.
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49 PG 48.644.

50 PG 60.204.

51 PG 63.80.

52 Js 43:26.

53 «Eig v mpog ‘EPo., Owh. O » (,Kirja kohta heebrealastele, jutlus nr 9), PG
63.80.

54 PG 48.1021.

55 PG 48.634-635.

56 «Ilel itegoavvng B’ », 4 (,,Preestriametist, jutlus nr 27, 4), PG 48.634.
57 «Eig ZT" Waludv 2» (,,6. psalmist, jutlus nr 2”), PG 55.1-2.

58 (PG 48.635.)

Jardna Ilo. Joonistus sarjast ,, Vormimuutused”. 2009. Siisi paberil.
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HENOTEISM
Arhimandriit Grigorios Papathomas

To AaxwviCew eoti pilooopeiv.
,Liihidast jutust tunnen tarka”.

(kreeka vanasona)

Antiquitas sine veritate vetustas erroris est.
,» Toeta parimus on vana eksitus”

(ptiha Kiprian, Epistula 74).

Henoteismi olemasolu algusundis on ajalooline fakt, mille lihem uurimine kum-
mutab tildiselt omaksvoetud teadusliku arusaama religiooni péritolust. Lisaks ase-
tab see probleemi uude valgusse ja seab kahtluse alla ,,monistliku dilemma”: polii-
teism vOi monoteism? Niisiis, (1) Mis on henoteism? (2) Kust seda leida v6ib? (3)
Milles see seisneb? Jargneva késitluse kolm osa on pilihendatud nende kiisimuste
uurimisele.

1. ,,Henoteism” on uudissdna, aga selle mdistega saab méératleda ja kirjeldada
religiooni vormi, millele hakati tdhelepanu podrama alles saja aasta eest. Enamiku
teadlaste jaoks on henoteism sama, mis poliiteism. Ometi erineb see religiooni-
vorm poliiteismist, kuigi neid on vahel raske eristada.

Henoteism oli kultusevorm, millega austati kdrgemat ja ainulist jumalat, kes va-
litses teatud hulga vihemate jumalate tile. Teda iseloomustavad tlivorded, nagu
Lulim”, avadtatog, vyiotog, ,.korgem jumal” (Hochgott) ja Summus. Korgem
jumal on universaalne printsiip ja henoteistlikes religioonides moodustab ta koos
vihemate jumalatega lihe terviku.

Henoteisminihtust v4ib tidheldada indo-euroopa panteonides, kuid kas see nihtus
on ,poliiteismijargne” voi ,,monoteismijargne”? Ehk teisisénu, kuna on olemas
kolm vormi, monoteism, poliiteism ja henoteism, siis on algreligiooni péritolu
probleem tegelikult trilemma: kas monoteism (Piibel), poliiteism (enamik religioo-
niajaloolasi ja -teadlasi) v6i henoteism (Max Miiller)?

Max Miiller iitles 1870. aastal, et veedade usundi (hinduismi) algne vorm oli he-
noteism. India on kiill maa, kus see religioon siindis, aga selle jddnukeid v6ib ko-
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hata ka Kreekas, Itaalias ja Saksamaal. Miilleri avastuse tdhtsust pole tdnapdeval
piisavalt hinnatud ja see on juba sajandi viltel unustusse vajunud. Seda késitleva-
test kriitilistest teostest voib leida kdigest iildist arutelu. Léon Philippidis nSustub
Miilleriga henoteismi kui vormi osas, kuid see olevat tema sonade jérgi kdigest
,Jleminekustaadium”.

2. Religiooni ajaloo siindmused toovad jirk-jargult esile elementum numinum’e.
Henoteism on pirit sellisest olustikust. Aasia kui religioonide halli, Aafrika ja Eu-
roopa religioonide vordlev uurimine néitab, et pika ajalooperioodi viltel oli heno-
teism religioonide sagedane tunnus.

Max Miiller nditas oma teoses ,,Religiooni péritolu ja areng” (Origin and Develop-
ment of Religion, London, 1870) henoteismi olemasolu Aasias (Rigveeda). Selle
avastuse valguses on vadimalik leida samu struktuure ka teistes religioonides. Néi-
teks Mesopotaamias oli eri rahvastel religioon kdrgema jumalusega, mis on oluli-
sim henoteistlik tunnus. Aafrikas, ja eriti Egiptuses, tugineb seesama henoteistlik
vorm teisele tiilipilisele tunnusele: poliitilise elemendi olemasolule. Ehk teisisonu,
henoteism on poliitilise elu monarhistliku struktuuri vaste religioonis. Kui vaarao
vahetus voi pealinn viidi teise kohta, siis muutus ka kérgem jumalus. Ometi jii
religiooni pdhiline vorm samaks. Teistestki Aafrika religioonidest v6ib leida he-
noteismi (ptigmeedel, buSmanitel, bantudel jt), kuna neis on hdlpsasti dratuntav
korgem jumal.

Euroopast on henoteismi veelgi lihtsam leida. Pole Gige 6elda, et kreeka usund oli
poliiteistlik: see oli algusest 16puni henoteistlik. Kérgeim jumalus oli Zeus, kes 151
teised kreeka panteoni jumalad. Lisaks kaheteistkiimnele pohilisele jumalale oli
alamaid jumalusi ja pooljumalaid. Nende kronoloogiline eksistents stinnitab auto-
maatselt henoteistliku ajapiiramiidi. Ka Vana-Rooma religioonil oli sama struktuur
korgema jumalusega (Summus Deus Superus Jupiter). Rooma religioon oli alguses
henoteistlik, kuid Augustuse ajal hakkas see kiiresti litkuma vormi suunas, mida véib
nimetada kathenoteismiks, mis keisririigi véltel muutus poliiteistlikuks usundiks.

3. Sellel liihikesel vordleval religiooniuurimusel on tliksainus eesmaérk: tuua vil-
ja henoteismi kui ajaloolise stindmuse pdhilised elemendid. Niitid kerkib uuesti
kiisimus: milline oli religiooni algne vorm? Vana vastandus poliiteismi ja mono-
teismi vahel on tekitanud usundiloolaste seas kaks leeri, kes kumbki on tegelenud
teineteisest sdltumatute uurimistoodega. Need positsioonid ei ole aga s6ltumatud
ega teineteist vélistavad, vaid nende vahel v&ib tuvastada ajaloolist arengut ning
nendevaheliseks pohiliseks tihenduseks ongi henoteism. Sellepérast titleski Léon
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Philippidis, et henoteism on tileminekustaadium. Aga kummas suunas tileminek
toimub? Kas poliiteismist monoteismi v8i monoteismist poliiteismi?

Poliiteism pole tekkinud ex nihilo, vaid on arengu tulemus. See tuleneb inimese
loomuomasest kalduvusest ja algreligiooni ,,vihkkasvajast”. Poliiteism on tGepoo-
lest nagu ,,rakkude korratu vohamine”! Poliiteism tekkis siis, kui monoteistliku
ainujumala korvale tekkisid teised jumalad ja ainuline Jumal muutus , kérgemaks
jumalaks”. Sel hetkel stindiski henoteism, mida iseloomustab jumalate hierarhia,
mille tipus troonib ,.kérgem jumal” (n-6 ,,esimene alamate seas”, primus inter
inferiores). Henoteismile jargnes veel tiks religioonivorm, mis jéi lithiajaliseks —
kathenoteism. Selles vormis korvaldatakse henoteismi ,.korgem jumal”, sest iga
jumal on ,,iiks vordsete seas” (unus inter pares). Koik jumalad samastati niimoo-
di korgema jumalaga ja see valmistas ette pinda vordsete jumalate kollektiivsele
austamisele poliiteismis. Kathenoteismis on palju ,,ainulisi jumalaid”, st isiklikke
jumalaid; see on monoteistlik usund mitmuses. Sellist vormi on selgelt nidha nii
veedade usundis kui ka Vana-Rooma religioonis. Kathenoteismile jérgnes niisiis
poliiteism, kus k&ik jumalad on vordsed. Jargnevus monoteism-henoteism-kathe-
noteism-poliiteism on niisiis siindmuste dige jirgnevus ja see nditab staadiumite
vahelisi seoseid.

Poliiteism tdhendab jumalatepaljust, nagu henoteismgi, kuid teisel moel: poliiteism
on monoteism, mida on aegamdoda rikastanud uued jumalused. Jumalate arv kas-
vab ja nende suhted muutuvad keerulisemaks. Aritmeetilises progressioonis kasv
muutus poliiteismis geomeetriliseks progressiooniks. Loppkokkuvéttes annab he-
noteism siinkretismi.

Kéiki indo-euroopa religioone iseloomustab nende ajaloo mingil etapil teatud
maééral henoteism. Henoteismi arhetiitibiks on inimlik kontseptualiseerimine, mis
peegeldab inimlikke kalduvusi ja olukordi; siin pdimuvad kokku religioon ja po-
liitika.

Henoteism oli de jure monoteism, aga de facto poliiteism. See on inimlik kalduvus,
religiooni vorm, monarhiline poliiteism, ,,presidentaalne vabariik” (Max Miiller),
tileminekustaadium (Léon Philippidis), monotesimi madalam vorm ja poliiteismi
koidik.

Kaéesolev liithike essee religioonist piitidis liksnes leida religiooni ajaloo arengu
suunda (phora). Alus, millele usundiloo uurimine tdnapieval toetub, on véltsdilem-
ma, sest tegelikult on tegemist ajaloolise arenguga, kus henoteism on vahepealne
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faas monoteismi ja poliiteismi vahel. Religiooniuuringutes ei tunnistata ametlikult
seda usundiloo faasi, mille olemasolust vaikitakse siiamaani. Ometi on henoteism
religiooni péritolu probleemi véti, Ariadne 16ng.

Niisiis on vdimalik, et henoteism toob vilja religiooni arengu suuna. Monoteism
oli religiooni algne vorm; seejérel lisasid inimesed alamaid jumalusi ja poolju-
malaid, nii et tekkis henoteism. Sellele jargnes jumalate vordsustamine (katheno-
teism) ja selsamal hetkel siindis poliiteism selle mdiste spetsiifilises tdhenduses.
Niisugust kirjeldust v6ib muidugi pidada lubamatuks tildistuseks, kuid just sellise
jarelduseni viis eelnev uurimus. Esitatud arengusuund (phora) on loogiline, sest
see on ajalooline.

Kuid henoteismi-kiisimus ei puuduta ainult religiooni péritolu. Tegemist on tildi-
sema inimliku kalduvusega. Sellepédrast voib ka Kirikus leida henoteismi: V-VI
tilemaaline kirikukogu in Trullo (691) nimetas seda ,heteroteismiks” (1. kaanon)
ja teised tlemaalised kirikukogud on seda kutsunud ka ,.eksiopetuseks” (nditeks
arianism). See aga on juba teise uurimuse teema...

Prantsuse keelest tolkinud Margus Ott
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Kunstnik,

JARONA ILO

(1955) siindis Kiievis, omandas kunstihariduse sealses T60s-
tusgraafika Tehnikumis, Praha Filmiakadeemias ning Eesti
Kunstiakadeemias (16petas 1981). Eesti Kunstnike Liidu liige
aastast 1988. Opetanud joonistamist EKAs, Vanalinna Hari-
duskolleegiumis, Euroiilikoolis ja Austraalia Rahvuslikus Uli-
koolis Canberras. Illustreerinud mitmeid raamatuid. Aastail
1991-1997 tegutses ETVs lastesaadete autori ja ldbiviijana.
Praegu tegutseb vabakutselise kunstniku ja haljastajana. Ka-
heldamatult tiks asjatundlikumaid ja virtuoossemaid joonista-
jaid eesti kunstimaastikul.

Kui Eesti Vabariigis toimub jiargmine rahvaloendus, vdiks inimestelt lisaks rah-
vusele ja haridusele kiisida tiht-teist ka kunsti kohta — saaksime veidi objektiivset
informatsiooni kaaskodanike hoiakutest ja maitse-eelistustest. Seni véime radki-
des kunsti olukorrast ja mainest toetuda pigem oma silmamuljele ja kGhutundele.
Viimane iitleb mulle, et keskmiselt iga teise inimese arvates voib asetada sGnade
,.kunst” ja ,joonistamine” vahele vordusmairgi. Selge see, et tegemist on lapsiku
arusaamaga, millest kaasaegse kunsti mitmekesisus jdib mitme méeaheliku taha.
Ent samas kumab sellest ometi 1dbi teatud aukartus kunstniku ameti ees — tema
voime ees tegelikkust selle osava tilesjoonistamise kaudu taasesitada ja seelédbi
tilendada. Just joonistaja on see, kes suudab sinu nio ja keha paberile panna — ja
see on kahtlemata ndiduslik. Isegi siis, kui sul on juba olemas fotoaparaat, millega
voib tlidimuseni pilte klopsida. Joonistaja positsioon kaasaegse kunsti viljal on
kahtlemata komplitseeritum kui lihtsa inimese valmisolek imetleda kellegi oskust
kanda tema portree paberile ,,nagu péris” ja ilusamanagi veel.

Jaréna Ilo on igatahes kunstnik, kes votab joonistamist tGsiselt. Laheb tidini selle
sisse, laseb ennast kaasa haarata joone liikumisest nagu keerlev ja tiirutav dervis
oma tantsust. Vallates tihtviisi hésti nii lilledie voi kapsapea ehitust kui inimese
anatoomiat, liigub ta vabalt iildistuse radadel. See on mitmeski méttes seda sorti
tildistus, mis kujundiks vormituna tundub nonda lihtne ja loogiline — ent milleni
joudmine eeldab nii kogemust kui just seda erilist ,,pdris” joonistusoskust, mis end
silma ja kée vahelises salapérases tihenduses ilmutada voib.

Vano Allsalu
www.kunstikeskus.ee

76

Kunstnik,

2011. a kevadel osales Jaréna Ilo Tallinnas Kanuti Gildi saalis teostunud projektis
,.Kohalolek”, kus tema koreograafilisest liikumisest inspireeritud joonistused muu-
tusid etenduse osaks ning andsid omakorda tantsijatele ainest edasisteks interpretat-
sioonideks. Koos temaga osalesid projektis eesti tantsukunstnikud Eike Ulevain ja
Jaak Sapas ning praegu Eestis elav ja tootav hispaania multi-kunstnik Pedro Balbas.
Etenduse pressiteatest:

,.Kohalolek™ on tantsuetendus, milles nelja kunstniku tihisto6na siinnib diinaami-
line tervik tantsust, seinamaalingust ja video(animatsioonist). ,,Kohalolek™ uurib
kestvat olevikuhetke, mida iseloomustab avatus ja valmisolek. Harjutame inten-
siivset kohalolekut, kasutades treeningutes muuhulgas hommikumaa distsipliinide
tehnikaid.

Jaréna Ilo joonistas seintele maast laeni ulatuvad figuurid, mis kujutavad kahte ini-
mest: liihikest ja pikka, liikumises ja justkui tiheks sulanuna. Joonistused stindisid
inspireerituna esmastest liikkumisideedest. Lopptulemusena tekib tervik: lavaliiku-
mine on mdjutatud seinamaalingutest ja vastupidi. Joonistused ei illustreeri, samuti
ei tee seda litkumine.

Jaréna Ilo KOHALOLEK (5.05.-30.06.2011)
http://www.kunstikeskus.ee/new/galerii/naitus/jarona_ilo_2.htm
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Summary
1. Editorial

2. Oh my God, why did it happen to me?

Metropolitan of Mesogaia and Lavreotiki Nikolaos Hatzinikolaou. From his book ,,An-
thropos methorios.*

The Chairman of the Committee of Bioethics by Holy Synod of the Greek Orthodox Church
leads his readers to the questions, that will certainly touch them during their lifetime softer or
stronger. Suffering, fear, pain and death are questions, that force us to ask on divine justice.

3. Physical and spiritual pain: pain, tied with ontological problem

Christos Giannaras, the Professor Emeritus of the Panteion Univerity of Athens

It is almost impossible to define pain. Professor Giannaras trys to explain the essence of pain
and give her an existential dimension. For that purpose he uses biological parameters and
opposes pain to that of experience of pleasure. And marks, that there is no meaning to try to
find rationalist answers for existence of pain, because one cannot find any.

4. Suffering and death

Archimandrite Makarios Griniezakis of the Ecumenical Patriarchate

Author mentiones in his article, that though the Church Fathers describe the death as a ,,ven-
erable Mystery,” it appears as a steady variable in daily changing world. Simply, because it
is a subject to existential parameters. Archimandrite shows tries of Western world to escape
or to embellish the death. He also refers to human troubles with death, which appear from
the wrong attitude that calls death as ,,The End.“

5. Pastoral approach of the touchstones of Bioethics

Anestis Keselopoulos, Professor of the Theological Faculty of Aristotle University in
Thessaloniki

The main feature of the article of Professor Keselopoulos is an conception, accordingly the
Orthodox Church, giving answers to the bioethical issues cannot use some ethical recipes,
but theological. He notes, that the purpose of the Church and Theology, addressing to the
bioethical touchstones, is to give a Spirituality of Christian brood and to present views of

timeless experience of the Church in modern dialectics.

6. St. John Chrysostom on Substantiality of the Eucharist and on sacrament of Confession
Stylianos G. Papadopoulos, Professor Emeritus of the Theological Faculty of Athens University
St. John Chrysostom was first among Church Fathers, who approached the Eucharist with
supreme integrity and centered himself in his theology to the Substantiality of the Eucharist.
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Professor Papadopoulos consider the Eucharist as a Sacrifice and commemoration as the
resurrence of Sacrifice. Priest, according to St. John Chrysostom is like a physician, who has
duty and responsibility to prescript a right treatment for those coming to confess their sins.

7. Henoteism

Arhimandrite Grigorios Papathomas

The article of the professor of St. Platon Seminari of OCE touches one of the most discord-
ant phenomenons in the History of Religion — it is an understandig of believer, that beside
of God may exist other gods, which are worthy to honour. He shows, that during the long
human history, henoteism has been frequent characteristic for many religions. This is a hu-
man tendency, which has not left untouched even the Orthodox Church.

8. Drawings of artist Jarona Ilo

As an artist, born in Kiev, Ukraine, studied in Prag, Czech Republic and Tallinn, teached in
Canberra, Australia, she has all assumptions for wide visions. So it opens in her art — she
shows the most dynamic movements of human body.

Pesrome
1. Ot pepakuum

2. OTpsIBOK U3 KHUrH MuTponoianta Mecoreiickoro n JlaBpeornkuiickoro Hukonas
(Xamxkunukonay) «[lorpann4nbiil 4e10BeK»

IIpencenatens Komurera no 6uoaruke npu CesitenHoM CuHope Dmaackoii [TpaBocnaBHoO
LepkBu cTaBUT ynTaTEN S NEPE]] BOIPOCAMH, KOTOPbIE B TOW MITM MHOM CTENEHU BOJIHYIOT €ro
BCIO €T0 >KU3Hb. DTO BOMPOCHI O CTPajIaHUM, CTPaxe, 001 M CMEPTH, O TOM, UTO 3aCTaBIISIET

YyeJIoBeKa B3bIBAaTh K 00XKECTBEHHOMN CIIpaBEeIJIMBOCTU.

3. Tenecnas u aymeBHasi 60JIb: CBSA3b GOJIM ¢ OHTOJIOTMYECKIMU BONPOCAMU

Kpucmoc I'vannapuc, npoeccop-amepumyc Ynueepcumema «Ilanmeon» (Aunwt)
JlaThb omnpeneneHne 60N OYEHb CIOXKHO, €CIU He HeBO3MOKHO. IIpodeccop I'manHnapuc
NBITAETCS OMKUCATH MPUPOAY ITOTO SIBIEHUS U IaTh eMy 3K3UCTeHLHatbHoe n3MepeHue. OH
WCTIONB3YET /TSl 9TOr0 GUOJIOTMYECKUE XaPAaKTEPUCTUKU U TPOTUBOTIOCTABIISIET 6OITb OTBITY
HacaxjieHusl. ABTOp NPUXOJIUT K BLIBOAY O TOM, UTO HE CTOUT UCKATh PALIMOHAIILHBIC OTBE-

Tbl Ha BOIPOC O CyHIECTBOBAHUU 6OJII/I, 100 HANTU UX HEBO3MOXKHO.

4. Ctpananue u cMepTh
Apxumanopum Bceaenckoeo Ilampuapxama Maxapuii (I'punusaxuc)

ABTOp NUIIET O TOM, YTO CMEPTH, HECMOTPS HA TO, YTO CBATHIE OTULI OMUCHLIBAIOT €€ KaK

79



CTpAIlHOE TaHCTBO, SIBJISIETCS] KOHCTAHTO! B MOCTOSIHHO MEHSIIOLIEMCSI MUpe, MO0 OHa TOji-
YHHSIETCS 9K3UCTEHINAIBHBIM TapaMeTpaM. ApXuMaHapuT Makapuii ymoMUHAEeT O CTpemIIe-
HIW 3aMaj{HON KyJbTYPbl OTPULATH CMEPTh WM NpuyKpacuts ee. Ero Bricokonpenono6ue
yKa3bIBaeT TaKXe Ha TO, YTO YeJIOBEKY TPYAHO CMUPHUTLCS CO CMEPTHIO M3-32 JIOSKHOTO T0-

HUMaHUs CMEPTU KaK «KOHILa».

5. IlacThIpcKasi TPAKTOBKA NMPOGHBIX KAMHEN GMO3THKH

Anecmuc Keceaonyaoc, npogheccop 6020ca06ckoz0 hakysvmema Ynueepcumema ume-
Hu Apucmomeasn 6 Caronuxax

I'naBHbIi Te3uc craTbu npodeccopa Kecenomnyoca — HEBO3MOXKHOCTH MCTIOJIb30BaHus [1pa-
BoCJaBHO L]epKOBBIO MPOCTO 9TUKHU B BOMPOCAX OMOITUKH, HO HEOOXOMMOCTD OIUPATh-
Csl TOJILKO Ha OOrocyoBHe. ABTOp MHIIET O TOM, YTO Iiejibio LlepkBu m GorocsoBus mpu
PacCMOTPEHNH HETABHO MOSIBUBILIMXCS MPOOHBIX KaMHEl OMO3TUKK MOKET ObITH MPONOBE/b
€BAHreJIbCKOIl U XPUCTUAHCKOI lyXOBHOCTH M MPE/ICTaBIeHNe 6e3BPEMEHHOr0 LEPKOBHOTO

OTbITAa B COBPEMEHHOI (hOpMe U IUANEKTHKE.

6. O peiicTBuTeNBHOCTH eBXapucTiu cBsaTuTel s MoanHa 31aToycra i 0 TAMHCTBE UCTIOBEN
Cmuauanoc I'. Ilanadonyaoc, npogheccop-amepumyc 0020c108cK020 paxkyabmema
Adgpuncroeo ynusepcumema

Caarutens MoanH 3naToycT nepBbIM U3 CBITHIX OTLIOB pacCMaTpPUBal €BXAPUCTHIO KOMII-
JIEKCHO U B CBOEM OOrOCJIOBUMM COCPEAOTOUMIICS HA IEMCTBUTENBHOCTH eBXapuctuu. IIpo-
eccop [Tanaonynoc paccMaTpuBaeT €eBXapUCTHIO KaK XKEPTBY U MOMHUHAHKE KaK MOBTOPE-
Hue XepTBbl. CBsilieHHnKa cB. loaHH 3maToycTt ynoyo6usieT Bpady, Ha KOTOPOTo BO3Jara-

€TCs1 OTBETCTBEHHOCTD U 3a/lada HA3HAYNTH UCIIOBEJIHUKY MPABUJILHOE JIEYEHUE.

7. I'eHoTensm

Apxumanopum I'pueopuii Ilanamomac

Cratest npogpeccopa Casito-IlnaronoBckoit cemunapun 11D 3HaKOMUT unTaTENs ¢ OTHUM
NPOTHBOPEUMBLIM SIBJIEHUEM B MICTOPUM PENIMTHUI: C MPEICTABICHIEM BEPYIOIIEro YeoBe-
Ka 0 TOM, 4TO, KpoMe Bora MoryT cymiecTBoBaTh 1 ipyrue 60Ty, OCTOIHbIE MOKJIOHEHMSI.
ABTOp NOKa3bIBAET, YTO HA NPOTSKEHNH JI0JITON MICTOPUH PENTUTUH TEHOTEN3M OB IIPUCYIL]
MHOTMM BepoBaHMsIM. [1o MHEHMIO aBTOpa, 3TO OOIIEYENIOBEYECKOe CBOICTBO HE OOOIIIO

cropoHoii u [IpaBocnasnyto LlepkoBb.

8. Pucynkmu Apsmsl Uno
CBoOopHbI Xy0>KHUK, poguBlumiicst B Kuese, yuusimiicst B IIpare u Tannuue u npenopa-
BaBumi B Kan6eppe rMeeT Bce IPEIOChUIKY TSl IIMPOKOTo B3IJIS/IA Ha YesloBeKa. Tak aTo

1 OTKPBIBAETCS B €€ pa60Tax — BOCIIPOM3BE/ICHUEM IMUHAMWYHOI'O JIBUXKEHUS YETIOBEKA.
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